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Von den Ideen. 


5 1. Kapitel. 
Blick auf den Senſnalis mus. 


1. Wir haben die Unterſuchungen über die Senſationen 
beendigt und müſſen uns nun mit den Ideen befchäftigen. Um 
dieſen Übergang in gebührender Weiſe zu machen, iſt es noth⸗ 
wendig, vorerſt zu unterſuchen, ob es in unſerem Geiſte noch 
etwas Anderes als Senſationen giebt, ob alle inneren Phä⸗ 
nomene, die wir erfahren, noch etwas mehr als ungeformte 
Senſationen find. 

Wenn der Menſch aus der Sphäre der Senſationen, jener 
Phänomene, die ihn in Beziehung zur äußeren Welt bringen, 
heraustritt, ſo befindet er ſich in einem anderen Gebiet von 
Phänomenen, welche gleichfalls ſeinem Bewußtſein gegenwärtig 
find. Er kann über die Senſationen ſelbſt nicht reflektiren, 
ohne von etwas Bewußtſein zu haben, was nicht Senſation 
iſt; er kann nicht über die Erinnerung der Senſationen, oder 
uͤber die innere Vorſtellung derſelben reflektiren, ohne etwas 
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von dieſer Erinnerung und diefer Vorſtellung Verſchiedenes 
zu erfahren. 

2. Ariſtoteles ſagte: „Nichts iſt im Verſtande, was nicht 
vorher im Sinne war,“ und die Schulen haben lange Jahrhun⸗ 
derte hindurch dieſen Gedanken des Philoſophen wiederholt: 
„Nihil est in intellectu, quod prius non fuerit in sensu.“ 
Nach dieſer Lehre gingen die menſchlichen Erkenntniſſe vom 
Außeren zum Inneren über. Descartes kehrte die Ordnung um, 
indem er behauptete, daß man vom Inneren zum Außeren vor⸗ 
ſchreiten müffe; fein Schüler Malebranche ging noch weiter; 
nach ſeiner Meinung muß der Geiſt ſich in das Innere zurück⸗ 
ziehen, mit dem Anßeren fo wenig als möglich in Verbindung 
treten; nach ihm giebt es keine gefährlichere Luft für die 
intellektuelle Geſundheit, als die Welt der Sinne; die Sen⸗ 
ſationen ſind eine beſtändige Quelle des Irrthumes und die 
Einbildungskraft eine um fo gefaͤhrlichere Zauberin, als fie 
ihre Wohnung an der Thüre des Verſtandes ſelbſt aufgeſchlagen 
hat, wo ſie ihn erwartet, um ihn mit ſich fortzureißen durch 
ihre verführeriſche Schönheit, durch ihren glänzenden Schmuck. 

3. Locke wollte das Prinzip des Ariſtoteles wieder zur 
Geltung bringen, indem er es dem Prüfſtein der Beobachtung 
unterwarf; allein außer der Senſation nahm er auch die Re⸗ 
flexion an und ließ Fähigkeiten gelten, die der Seele einge⸗ 
boren ſind. Sein Schüler Condillac beſchränkte ſich nicht hier⸗ 
auf; nach ihm find alle Akte unſerer Seele nichts weiter als 
umgeformte Senſationen; er meint, anſtatt, wie Locke, zwei 
Quellen unſerer Ideen, den Sinn und die Reflexion, anzu⸗ 
nehmen, es ſei richtiger, nur eine einzige gelten zu laſſen; 
theils, weil die Reflexion ihrem Prinzip nach nur die Senſation 
ſelbſt ſei; theils, weil ſie vielmehr als der Kanal zu betrachten, 
durch welchen die Ideen hindurchgehen, die von den Sinnen 
kommen, denn als die Quelle derſelben. 

Das Urtheil, die Reflexion, die Wünſche, die Leidenſchaf⸗ 
ten, alles das iſt nach Condillac nur die in verſchiedener Weiſe 
umgeformte Senſation. Aus dieſem Grunde erſcheint es ihm 
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überflüffig, vorauszuſetzen, daß die Seele unmittelbar von der 
Natur alle die Fähigkeiten empfange, mit denen ſie begabt iſt. 
Die Natur giebt uns Organe, um durch das ſinnliche Wohl⸗ 
behagen uns auf Dasjenige hinzuweiſen, was wir ſuchen, und 
durch den Schmerz auf Jenes, was wir fliehen ſollen; aber 
weiter geht ſie nicht, und überläßt der Erfahrung die Sorge, 
uns Gewohnheiten annehmen und das Werk vollenden zu 
laſſen, das ſie angefangen. (Abhandlung von den Senſationen. 
Vorrede.) 

4. Bei der Betrachtung dieſes Syſtemes, in welchem der 
Seele nicht einmal natürliche Fahigkeiten zugeſtanden und die⸗ 
jenigen, die fie beſitzt, als eine bloße Wirkung der Senſationen 
betrachtet werden, bemerkt man ſofort den Widerſpruch, in den 
ſein Urheber verfällt, wenn er an demſelben Orte ſich als 
Occaſtonaliſten erklart, indem er behauptet, daß die Eindrücke 
des Organismus nichts weiter ſind, als die Veranlaſſung un⸗ 
ſerer Senſationen. Kann es eine noch unerflärbarere natür⸗ 
liche Fahigkeit geben, als ſich in Beziehung zu ſetzen zu Ob⸗ 
jekten, welche die Seufationen nicht hervorbringen, und die in 
Rückſicht auf fie eine bloße Veranlaſſung find? Wer der Seele 
dieſe Fähigkeit zugeſteht, was kann den abhalten, ihr auch die 
anderen zuzugeſtehen? Iſt es nicht eine natürliche Fähigkeit, 
und eine ſehr ſonderbare, durch das Mittel von Urſachen zu 
empfinden, die nur veranlaſſend wirken können? Legt man in 
dieſem Falle nicht der Seele eine natürliche Fähigkeit bei, ſich 
ſelbſt die Senſationen hervorzubringen, aus Veranlaſſung der 
organiſchen Eindrücke, oder denkt man ſie dann nicht in un⸗ 
mittelbarer Beziehung zu einem anderen höheren Weſen, das 
ihr dieſelben hervorbringt? Warum kann dieſe innere Aktivi- 
tät, oder dieſe Rezeptivität, nicht auf die Ideen angewendet 
werden? Warum ſoll man in der Seele nicht andere einge⸗ 
borne Fähigkeiten annehmen? oder vielmehr: warum ſagt man, 
daß man ſie nicht annimmt, während man damit beginnt, ſie 
vorauszuſetzen? 

Condillac, der den Hppotheſen und Syſtemen ſo feindlich 
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ift, iſt gleichwohl im höchſten Grade hypothetiſch und ſyſte⸗ 
matiſch. Er denkt ſich den Urſprung und die Natur der Ideen 
auf ſeine Weiſe und will, daß dieſer ſeiner Annahme ſich Alles 
füge. Um eine Vorſtellung von den Meinungen des Condillac 
zu geben und ſie mit Erfolg und zugleich mit vollkommner 
Ehrlichkeit zu bekämpfen, will ich kurz die Fundamente des 
Werkes prüfen, in welchem fein Verfaſſer ſich am meiſten ge⸗ 
fällt, indem er ſich ſchmeichelt, darin feiner Lehre den höchften 
Grad von Klarheit und Gewißheit gegeben zu haben: der 
Abhandlung von den Senſationen. 


II. Kapitel. 
Die Statue des Condillac. 


5. Condillac denkt ſich eine Statue, welcher er ſucceſſive 
Leben giebt, indem er ihr einen Sinn nach dem anderen mit— 
theilt. Mit dem Geruche fängt er an und ſagt: „Die Er⸗ 
kenntniſſe unſerer Statue, die auf den Sinn des Geruches 
beſchraͤnkt iſt, können ſich nur auf die Gerüche erſtrecken; fie 
kann keine Ideen von der Ausdehnung, der Figur, noch von 
irgend etwas außer ihr Befindlichem haben, noch auch andere 
Senſationen, wie die Farbe, den Ton, den Geſchmack.“ (Kap. I.) 
Wenn man, wie die Vorausſetzung es verlangt, der Statue 
keine Aktivität, keine Fahigkeit, mit Ausnahme der, den Geruch 
zu empfinden, zugeſteht, ſo iſt es gewiß, daß ſie keine andere 
Idee oder Senſation haben kann, und man kann auch noch 
hinzuſetzen, daß die Senſation des Geruches für fie keine Idee 
ſein wird. 

„Wenn wir ihr eine Roſe darbieten,“ fährt Condillac fort, 
„ſo wird ſie für uns eine Statue ſein, die eine Roſe wahr⸗ 
nimmt, aber für ſich ſelbſt wird ſie bloß der Geruch der Roſe 
ſein. Sie wird mithin Geruch der Roſe, der Nelke, des 
Jasmin, des Veilchen ſein, je nach den Objekten, die auf ihr 
Organ einwirken; mit Einem Worte, die Gerüche ſind in 
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Rückſicht auf ſie nichts weiter als eigene Modificationen oder 
Arten des Sinns, und fie könnte ſich ſelbſt für nichts Anderes 
halten, da dieſes die einzigen Senſationen find, für welche ſte 
Empfänglichkeit beſitzt.“ 

6. Bei genauer Betrachtung dieſer Annahme ſtellt es ſich 
heraus, daß man hier ſchon bei den erſten Schritten die Statue 
einen großen Sprung machen läßt. Trotz der anſcheinenden 
Einfachheit des ſinnlichen Phänomenes wird hier ſchon einer 
jener Akte eingeführt, welche einen ſehr entwickelten Geiſt 
vorausſetzen: die Reflexion. Die Statue hält ſich ſchon für 
etwas, für Geruch nämlich; es wird ihr alfo ſchon das Be⸗ 
wußtſein des Ich beigelegt, mit Beziehung auf den Eindruck, 
den fie empfängt; man läßt fie ſchon eine Art Urtheil bilden, 
indem ſie die Identität des Ich mit der Senſation behauptet. 
Dies iſt unmöglich, wenn nichts weiter vorhanden iſt als die 
Senſation ganz allein. Dann iſt nichts mehr vorhanden und 
kann nichts mehr vorhanden fein, als dieſer rein paſſtve Ein⸗ 
druck. Dieſer iſt ein iſolirtes Phänomen, über welches keine 
Reflexion irgend welcher Art exiſtirt; die Statue hat fein ans 
deres Bewußtſein von ſich ſelbſt, als dieſe Senſation; aber 
dieſes Bewußtſein iſt eines ſolchen Namens im reflexiven Ge⸗ 
biet nicht werth. Die Hppotheſe des Condillac, in ihrer ganzen 
Strenge angewendet, bietet nichts weiter als ein Phänomen 
dar, das zu nichts führen kann; von dem Augenblick, wo er 
aus der Senſation heraustritt, um fle zu entwickeln, nimmt 
er in dem Geiſte eine andere und von der Senſation ſehr ver- 
ſchiedene Aktivität an und vernichtet ſein ganzes Syſtem. 

Die auf die Senſation des Geruches beſchränkte Statue 
wird ſich nicht für Geruch halten; dieſer Glaube iſt ein Ur⸗ 
theil, ſetzt Vergleichung voraus und nichts von dem findet 
ſich in dem ſinnlichen Phänomen, in ſeiner ganzen Reinheit 
betrachtet, wie Condillac's Hypotheſe es verlangt. Dieſer 
Philoſoph fängt feine analytiſchen Unterſuchungen damit an, 
Bedingungen einzuführen, die er ſelbſt als ausgeſchloſſen 
vorausſetzt; er will Alles durch die bloße Senſation erklären, 
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und ſchon bei feinen erſten Schritten bringt er dieſe Senſation 
mit Operationen eines verſchiedenen Gebietes in Verbindung. 

7. Die Fähigkeit, zu empfinden, angewendet auf den 
empfangenen Eindruck, nennt Condillae Aufmerkſamkeit. 
Wenn nur eine Senſation da iſt, kann auch nur eine Auf⸗ 
merkſamkeit da ſein; wenn aber die Senſationen mit Mannich⸗ 
faltigkeit auf einander folgen und in dem Gedächtniß der Statue 
Spuren zurücklaſſen, ſo oſt eine neue Senſation ſich darbietet, 
wird die Aufmerkſamkeit in die aktuale und die vergangene ſich 
theilen. Die gleichzeitig anf zwei Senſationen gerichtete Auf⸗ 
merkſamkeit iſt die Vergleichung. Durch die Vergleichung 
werden die Ahnlichkeiten oder die Unterſchiede wahrgenommen 
werden; diefe Wahrnehmung iſt das Urtheil. Alles dies ge⸗ 
ſchieht durch bloße Senſationen; alſo find die Aufmerkſamkeit, 
das Gedächtniß, die Vergleichung, das Urtheil, nichts weiter 
als die umgeſormte Senſation. Dem Scheine nach nichts ein⸗ 
facher, klarer, wahrer; in Wirklichkeit nichts falſcher und con⸗ 
fuſer. 

8. Zunächſt iſt ſchon die Definition der Auſmerkſamkeit 
ungenau. Die Fähigkeit, zu empfinden, findet ſich durch die 
bloße Thatſache, daß ſie in Ausübung iſt, auf den Eindruck 
angewendet; man empfindet nicht, wenn die fenfitive Fähigkeit 
nicht in Ausübung iſt und ſie iſt nicht in Ausübung, wenn ſie 
nicht auf den Eindruck applicirt wird. Nach dieſer Auſſaſſung 
wäre die Aufmerkſamkeit nichts weiter als der Akt des Em⸗ 
pfindens; jede Genfation wäre Aufmerkſamkeit und jede Auf⸗ 
merkſamkeit Senſation; Niemand hat je dieſen Worten eine 
ſolche Bedeutung gegeben. 

9. Die Aufmerkſamkeit iſt die Application des Geiſtes 
auf irgend eine Sache, und dieſe Application ſetzt die Aus⸗ 
übung einer Aktivität voraus, die ſich auf ein Objekt conceu⸗ 
trirt. Wenn der Geiſt ſich gänzlich paſſtv verhält, merkt er, 
im eigentlichen Sinne, nicht auf; rückſichtlich der Senſationen 
iſt Auſmerkſamkeit vorhanden, wenn wir dutch einen reflexen 
Akt erkennen, daß wir empfinden. Wenn dieſe Erkenntniß 
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nicht vorhanden iſt, dann iſt keine wahre Aufmerkſamkeit vor⸗ 
handen, ſondern nur mehr oder weniger lebhafte Senſa⸗ 
tion, je nach dem Grade, in dem unſere Senſtbilität afficirt 
iſt. Wenn man die ſehr lebhaften Senſationen Aufmerkſamkeit 
nennen will, dann wird der Gebrauch des Wortes ein uneigent⸗ 
licher ſein; im Gegentheil pflegen diejenigen, welche mit 
größerer Lebhaftigkeit empfinden, ſich durch Mangel an Auf⸗ 
merkſamkeit auszuzeichnen. Die Senſation iſt die Afficirung 
einer paſſiven Fähigkeit; die Aufmerkſamkeit iſt die Ausübung 
einer Aktivität, und ſo kommt es, daß die Thiere an ihr nur 
in ſofern Theil haben, als fie ein Prinzip der Aktivität in ſich 
ſchließen, um ihre ſenſitiven Fähigkeiten auf ein beſtimmtes 
Objekt zu richten. 

10. Iſt die Wahrnehmung des Unterſchiedes der Gerüche 
von Roſe und Nelke eine Senſation? Wenn man mit Nein 
antwortet, danu ſchließe ich, daß das Urtheil keine umgeformte 
Senſation iſt, denn es iſt überhaupt gar keine Senſation; 
wenn es eine iſt, dann bemerke ich, daß, wenn es die der Nelke 
oder die der Roſe iſt, daraus folgt, daß ich mit einer einzigen 
dieſer Senſationen die vergleichende Wahrnehmung habe, was 
abſurd iſt. Wenn man mir ſagt, es ſei beide zuſammen, dann 
behaupte ich, daß dies entweder nichts, für unſere Frage be⸗ 
deutet oder ein Abſurdum iſt. Denn, wenn man bei der 
Behauptung, es ſei beide Senſationen zuſammen, dasjenige 
verſtändlich machen will, was die Worte in ihrem ſtrengen 
Sinne bedeuten, dann haben wir eine Senſation, welche zu 
gleicher Zeit die der Nelke und die der Roſe iſt, während jene 
von dieſer verſchieden bleibt, weil dies die Vergleichung ver⸗ 
langt. Wenn man aber ſagen will, daß beide Senſationen 
zugleich exiſtiren, dann kommen wir um nichts weiter, denn 
dies ſetzten wir ſchon voraus, und die Schwierigkeit beſtand 
uur darin, zu erklären, wie die Coexiſtenz die Vergleichung 
und das Urtheil, oder die Wahrnehmung des Unterſchiedes 
hervorbrachte. ö 

Die Senſation der Nelke iſt nichts weiter als die Sen⸗ 
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fation der Nelke, und die der Roſe nur die der Roſe. Von 
dem Augenblick, wo man ſie vergleicht, und im Geiſte einen 
Akt vorausſetzt, durch den er den Unterſchied wahrnimmt, legt 
man ihm etwas mehr als die bloße Senſation bei, giebt man 
ihm eine von der des Empſindens verſchiedene Fähigkeit, d. h. 
die des Vergleichens der Senſationen und des Bemerkens 
ihrer Ähnlichkeiten und Unterſchiede. 

11. Dieſe Vergleichung, dieſe intellektuelle Kraft, welche 
die beiden Extreme auf ein gemeinſames Terrain bringt, ohne 
fie zu verwechſeln, welche den Punkt ſieht, in dem fie ſich be⸗ 
rühren, und den, in welchem ſie ſich trennen, welche, ſo zu 
ſagen, zwiſchen ihnen eutſcheidet, iſt von der Senſation 
verſchieden; iſt die Wirkung einer Aktivität eines anderen 
Gebietes; ihre Entwicklung wird von den Senſationen ab⸗ 
hängen, wie von einer Bedingung sine qua non, wie von 
excitirenden Urſachen; aber nichts hat fie zu ſchaffen mit den 
Senſationen ſelbſt; ſie iſt weſentlich von ihnen verſchieden, 
kann mit ihnen nicht verwechſelt werden, ohne die Idee der 
Vergleichung zu vernichten und ſie unmöglich zu machen. 

Kein Urtheil iſt möglich, ohne die Ideen der Identität 
und der Ahnlichkeit, und dieſe Ideen ſind keine Senſationen. 
Die Senſationen find particulare Thatſachen, welche aus ihrer 
Sphäre nicht herausgehen, welche nicht von einem Falle auf 
den anderen angewendet werden; die Ideen der Identität und 
Ahnlichkeit ſchließen etwas Gemeinſchaftliches in ſich, das auf 
Viele angewendet wird. 

12. Was wird alſo bei einem Weſen eintreten, das auf 
die Fahigkeit beſchränkt iſt, verſchiedene Senſationen zu er⸗ 
fahren? Es wird ſie haben, ohne ſie zu vergleichen. Wenn 
es auf eine Weiſe empfindet, wird es nicht auf die andere 
Weiſe empfinden; die eine Senſation wird nicht die audere 
ſein; gewiß; aber das ſenſible Weſen wird ſich keine Rechen⸗ 
ſchaft von der Verſchiedenheit geben. Die ein en Senſationen 
werden nach den anderen kommen, ohne unter einander ver⸗ 
glichen zu werden. Auch wenn man Erinnerung an dieſelben 
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annimmt, wird dieſe Erinnerung nichts weiter als eine Wie 
derholung der Senſationen fein, mit geringerer Intenfität. Wenn 
man annimmt, daß das ſenſible Weſen ſie vergleicht, und daß 
es ihre Beziehungen der Identität oder Unterſcheidung der 
Ahnlichkeit oder Verſchiedenheit wahrnimmt, dann nimmt man 
eine Reihe von reflexen Akten an, welche keine Senſationen find. 

13. Selbſt die Erinnerung der Eenfatiouen im eigent- 
lichen Sinne kaun durch fie allein nicht erflärt werden; und 
hierin täuſcht ſich Condillac ebenfalls. An die Senſation des 
Geruches der Roſe, welche die Statue geſtern empfing, kann ſie 
heute ſich erinnern; aber dieſe Erinnerung kann auf zweiſache 
Art ſtattfinden: 1) indem ſich innerlich die Senſation repro⸗ 
dueirt, ohne irgend eine äußere Urſache, ohne irgend eine 
Beziehung zur Vergangenheit, und folglich zu der früheren 
Exiſtenz einer ähnlichen Senſation; dann iſt die Erinnerung 
für die Statue keine eigentliche Erinnerung, ſondern nur eine 
mehr oder weniger lebhafte Seuſation; 2) indem fie ſich repro⸗ 
ducirt mit Beziehung zu einer Exiſtenz ebenderſelben oder einer 
ähnlichen in der vergangenen Zeit, worin eigentlich das Weſen 
der Erinnerung beſteht; und dann iſt etwas mehr als Sen⸗ 
ſation vorhanden; es ſind die Ideen der Aufeinanderfolge, der 
Zeit, des Früherſeins, der Identität oder Ahnlichkeit vorhan⸗ 
den, alle ſehr verſchieden von der Senſation, und nicht bloß 
verſchieden, ſondern auch trennbar. 

Zwei ganz verſchiedene Senſationen können ſich auf eine 
und dieſelbe Zeit in der Erinnerung beziehen; die Zeit wird 
alſo dann identiſch und die Senſationen perſchieden ſein. Die 
Senſation kann exiſtiren, ohne Erinnerung der Zeit, in der 
fie früher exiſtirte, und ſelbſt ohne irgend eine Erinnerung, 
daß ſie exiſtirt hat; alfo. ſchließt die Senſation nicht die Bes 
ziehung der Zeit ein; alſo ſind dies getrennte, ſehr verſchiedene 
Sachen; alfo irrt ſich Condillac, wenn er die Erinnerung der 
Senſationen durch bloße Senſationen erklären will. 

14. Die vorſtehenden Betrachtungen zerſtören von Grund 
aus das Syſtem des Condillac. Entweder nimmt er etwas 
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mehr als Senfationen an, oder nicht; wenn das erſtere, fo 
ſtößt er ſeine Haupt⸗Vorausſetzung ſelbſt um; wenn das letztere, 
ſo iſt es ihm unmöglich, irgend eine abſtrakte Idee und nicht 
einmal die fenfitive Erinnerung zu erklaren; er wird ſich daher 
gezwungen ſehen, mit Locke die Reflexion als über den Sen⸗ 
ſationen ſtehend anzunehmen, und ebendeßhalb auch noch andere 
Fähigkeiten der Seele annehmen müſſen. 

15. Man begreift leicht, was einige Philoſophen behauptet 
haben, daß nämlich alle unſere Ideen durch die Sinne uns zu⸗ 
kommen, indem fle meinten, daß die Senfationen unfere innere 
Aktivität aufwecken und gleichſam der Intelligenz das Material 
darbieten; aber man begreift nicht, wie man für eine gewiſſe, 
klare, ſehr einfache Sache ausgeben konnte, daß es in unſerem 
Geiſte nichts weiter als dieſes Material, die Senſationen, gebe. 
Es genügt, einen Augenblick die Aufmerkſamkeit auf unſer 
Inneres zu heften, um viele, von der Senſation verſchiedene 
Phänomene zu entdecken und verſchiedene Fähigkeiten, welche 
mit der ſenſttiven nichts gemein haben. Wenn Condillac ſich 
darauf beſchränkt hätte, zu behaupten, daß dieſe Fähigkeiten, 
um ſich zu entwickeln, das Empfinden als eine Art von Exci⸗ 
tation nöthig hätten, ſo würde er nichts geſagt haben, was 
einer geſunden Philoſophie zuwiderliefe; aber vorzugeben, daß 
alles Excitirte, alles Entwickelte, nichts weiter als das exci⸗ 
tirende Prinzip ſelbſt ſei, und ſich Mühe zu geben, dies durch 
die Beobachtung zu beſtättigen, dies heißt offenbar der Be⸗ 
obachtung ſelbſt widerſprechen, beißt ſich dazu verurtheilen, 
keinen Schritt in der Erklärung der intellektuellen Aktivität 
machen zu können, bei Strafe ſich von der Vorausſetzung zu 
entfernen, auf die man ſich ſtützt. Gleichwohl ſcheint der Ver⸗ 
faſſer der „Abhandlung über die Senſationen“ mit feinem 
Syſteme ſehr zufrieden geweſen zu ſein; aktualer Eindruck — 
dies iſt die Senſation; Erinnerung der Senſation — dies iſt 
die intellektuelle Idee. Weun dies nicht haltbar iſt, fo iſt es 
wenigſtens verführeriſch; mit dem aͤußeren Scheine einer ger 
nauen Beobachtung bleibt er an der Oberflaͤche der Dinge 
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ſtehen und ermüdet feinen Schüler nicht. Alles entfteht natür- 
lich aus der Senſation; nur Schade, daß Eomdillac ſelbſt es 
iſt, der ſeine Statue reden läßt, auf die Weiſe, wie es ihm 
beliebt, und ohne fich ſelbſt an die Hypotheſe der bloßen Sen⸗ 
ſation zu halten. 

16. Dieſes Syſtem iſt, außer ſeiner philoſophiſchen 
Schwäche, auch für die Moral gefährlich. Was iſt die Moral, 
wenn es keine anderen Ideen, als die Senſationen, giebt? Was 
find die Pflichten, wenn ſich Alles auf finnliche Nothwendig⸗ 
keiten, auf Vergnügen oder Schmerz reducirt? Was iſt Gott, 
was find alle Beziehungen des Menſchen zu Gott? 


III. Kapitel. 


Unterſchied zwiſchen den geometriſchen Ideen 
und den ſinnlichen Vorſtellungen, welche 
ſie begleiten. 


17. Unſere intellektuellen Ideen find ſtets von ſtunlichen 
Vorſtellungen begleitet. Daher kommt es, daß, wenn wir über 
jene reflektiren, wir ſie mit dieſen verwechſeln. Ich ſage: 
wenn wir über ſie reflektiren, nicht, wenn wir uns ihrer be⸗ 
dienen. Wir alle gebrauchen jede Idee ſehr gut, je nach den 
Umftänden; der Irrthum liegt in dem reflexen Akt, nicht in 
dem direkten. Man darf dieſe letztere Bemerkung nicht aus 
den Augen verlieren. ö 

18. Es iſt faſt unmöglich, daß der Geometer an den 
Triangel denkt, ohne daß durch feine Phantafle das Bild des 
Triangels zieht, wie er es tauſendmal gezeichnet geſehen hat; 
aus dieſem Grunde wird er geneigt ſein, zu glauben, daß die 
Idee des Triangels nichts weiter iſt, als jene finnliche Vor⸗ 
ſtellung. Wenn es fo wäre, daun würde bei der Idee des 
Triangels ſich verwirklichen, was Condillae behauptet, daß die 
Idee nichts weiter als die Erinnerung der Senſation iſt. In 
der That, jene Vorſtellung iſt die Wiederholung der Senſation; 
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zwiſchen dieſen beiden Affektionen der Seele iſt kein anderer 
Unterſchied, als daß die aktuale Senſation durch die aktuale 
Gegenwart des Objektes verurſacht und deßhalb feſter und 
lebhafter iſt. Daß der Unterſchied keineswegs ein weſentlicher 
iſt, ſondern nur in dem Mehr oder Weniger beſteht, beweist 
die Bemerkung, daß, wenn die Vorſtellung der Phantafie zu 
einem hohen Grade von Lebhaftigkeit gelangt, wir ſie nicht 
von der Senſation unterſcheiden, wie dies bei den Viſtonären 
der Fall iſt, und wie wir Alle es im Traume erfahren. 

19. Es wird nicht ſchwer ſein, zu beweiſen, wie ver⸗ 
ſchieden die Idee des Triangels und ſeine ſinnliche Vorſtellung 
iſt, wenn man auf folgende Thatſachen achtet. 

1) Die Idee des Triangels iſt eine; ſie kommt allen Tri⸗ 
angeln von allen Größen und Arten zu. Die Vorſtellung 
iſt vielfach und verſchieden an Größe und Form. 

2) Waͤhrend wir über die Eigenſchaften des Triangels Schlüſſe 
ziehen, ſtützen wir uns auf eine feſte, nothwendige Idee; 
die Vorſtellung wechſelt unaufhörlich, ohne daß die Ein⸗ 
heit der Idee ſich änderte. 

3) Die Idee des Triangels von jeder einzelnen Art iſt klar, 
evident; in ihr ſehen wir auf die lichtvollſte Weiſe ſeine 
Eigenſchaften; die ſinnliche Vorſtellung hingegen iſt vag 
und confus; fo unterſcheiden wir in ihr kaum den recht⸗ 
winkligen Triangel von dem ſpitz⸗ oder ſtumpfwinkligen 
mit geringer Inclination. Die Idee verbeſſert dieſe 
Irrthuͤmer oder ſieht vielmehr von ihnen ab; wenn man 
der ſinnlichen Figur ſich bedient, ſo iſt dies nur gleich⸗ 
ſam ein Hülfsmittel, ebeufo wie, wenn wir die Figuren 
auf dem Papier zeichnen, wir den Beweis führen, ab⸗ 
geſehen davon, ob ſie genau gezeichnet ſind oder nicht, 
und ſelbſt mit dem Bewußtſein, daß ſie es nicht ſind, 
und daß ihre vollkommene Genauigkeit ſogar unmög⸗ 
lich iſt. 

4) Die Idee des Triangels iſt dieſelbe für den Blindge⸗ 
borenen, wie für den ſehenden Menſchen; denn beide 
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entwickeln fie auf dieſelbe Weiſe in ihren Schlüffen und 
geometriſchen Anwendungen. Die Vorſtellung iſt ver⸗ 
ſchieden; denn für uns ift fie das Bild des Geſehenen, 
was bei dem Blinden unmöglich iſt. Dieſer hat, wenn 
er an den Triangel denkt, in ſeiner Phantaſie nicht die⸗ 
ſelbe ſinnliche Vorſtellung, wie wir, und kann ſie nicht 
haben; denn er entbehrt durchaus Alles, was ſich auf 
die Senſation des Geſichtes bezieht. Wenn der Blinde 
eine die Idee begleitende Vorſtellung hat, ſo kann ſie 
ihm nur vom Gefühle kommen, und für die Triangel 
von einiger Ausdehnung, bei denen drei Linien nicht 
zugleich berührt werden können, muß die Vorſtellung 
eine fucceffive Reihe von Senſationen des Gefühles fein, 
wie die Erinnerung an eine Stelle aus einem muſt⸗ 
kaliſchen Stück weſentlich eine ſucceſſive Vorſtellung iſt. 
In uns iſt die Vorſtellung des Triangels faſt immer 
eine gleichzeitige, mit Ausnahme jener Triangel, die 
viel größer ſind, als wir gewohnt find, ſte zu ſehen; 
denn in dieſem Falle, beſonders wenn keine Gewohnheit 
vorhanden iſt, fle zu betrachten, ſcheint es, daß wir noͤ⸗ 
thig haben, die Linien in der Vorſtellung erſt allmählig 
zu ziehen. 

20. Was vom Triangel, der einfachſten unter den Figuren, 
geſagt wurde, kann mit noch mehr Grund auf alle anderen 
angewendet werden. Viele von ihnen können nicht klar in der 
Einbildung vorgeſtellt werden, wie z. B. diejenigen, welche aus 
vielen Seiten beſtehen und ſelbſt den Kreis, der, was die 
Leichtigkeit der Vorſtellung betrifft, ſich dem Triangel nähert, 
können wir uns nicht mit der Vollkommenheit vorſtellen, daß 
wir ihn von einer Ellipſe unterſcheiden, deren zwei Achſen nur 
geringen Unterſchied haben. 
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IV. Kapitel. 
Die Idee und der intellektuelle Akt. 


21. Nachdem bewieſen worden, daß die geometrifchen 
Ideen nicht die finnlichen Vorſtellungen find, iſt dies auch 
von jeder Klaſſe von Ideen ſchon bewieſen. Wenn bei einigen 
eine Schwierigkeit vorhanden ſein konnte, ſo war dies ohne 
Zweifel bei den geometriſchen der Fall, da ſie Objekte haben, 
welche ſich finnlich darſtellen laſſen. Wenn die Objekte keine 
Figuren ſind, ſo können ſie durch keinen Sinn wahrgenommen 
werden; von ſinnlicher Vorſtellung dann zu ſprechen, wäre ein 

offenbarer Widerſpruch. 

22. Dieſe Betrachtungen ziehen eine Trennungslinie zwi⸗ 
ſchen dem Erkennen und dem Sich⸗Vorſtellen; eine Linie, 
welche alle Scholaſtiker gezogen haben, welche Descartes und 
Malebranche feſthielten und, ſo zu ſagen, noch mehr markirten, 
und die Locke zu verwiſchen anfing und Condillac gänzlich 
auslöſchte. Alle Scholaſtiker erkannten dieſe Linie; aber ſowohl 
ſte, wie viele andere, gebrauchten eine Sprache, welche, miß⸗ 
verftanden, ſehr geeignet war, zum Verlöſchen derſelben bei⸗ 
zutragen. Jede Idee nannten fie Bild des Objektes; fie 
erklärten den Akt des Erkennens, als ob in dem Verſtande 
eine Art von Form vorhanden wäre, die das Objekt ausdrückte, 
wie das vor den Augen befindliche Gemälde dieſen das Bild 
der abgemalten Sache darbietet. Dieſe Sprache entſpringt aus 
der beſtändigen Vergleichung, welche man natürlich zwiſchen 
dem Erkennen und dem Sehen macht. Wenn die Objekte nicht 
gegenwärtig find, bedienen wir uns der Abbildungen, und da 
die Objekte an ſich ſelbſt unſerem Geiſte nicht gegenwärtig ſein 
können, nahm man eine innere Form an, welche die Stelle 
einer Abbildung vertrete. Auf der anderen Seite ſind die 
einzigen Dinge, welche einer eigentlichen Vorſtellung fähig ſind, 
die ſinnlichen; der einzige Fall, in welchem wir in uns jene 
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Form finden, in der fi) die Objekte abzeichnen, ift der der 
Vorſtellung der Phantafle, und ſomit war es gefaͤhrlich, dieſe 
Vorſtellung Idee und andererſeits jede Idee Vorſtellung zu 
nennen, worin grade das Syſtem des Condillac beſteht. 

23. Der heilige Thomas nennt die Vorſtellungen der 
Einbildungskraft phantasmata und ſagt, daß, während die 
Seele mit dem Körper verbunden ift, fie nur erkennen kann 
per conversionem ad phantasmata, d. b. nur fo, daß dem 
intellektuellen Akte vorhergehe und ihn begleite die Vorſtellung 
der Phantaſie, welche gleichſam als Material für die Bildung 
der Idee dient und als Hülfsmittel, um fie klar und lebendig 
zu machen. Die Erfahrung lehrt uns beftäudig, daß, fo oft wir 
erkennen, in unſerer Einbildungskraft ſinnliche Formen vor⸗ 
handen ſind, die ſich auf das Objekt beziehen, das uns be⸗ 
ſchäftigt. Bald find es die Bilder der Figur und der Farbe 
des Objektes, wenn dieſes ſie hat, bald die Bilder jener Ob⸗ 
jekte, mit denen es verglichen werden kann; bald wieder die 
Worte, durch die es in der Sprache, deren wir uns gewöhnlich 
bedienen, bezeichnet wird. So geſchieht es, daß, ſelbſt wenn 
wir an Gott denken, er in dem Akte ſelbſt, indem wir be⸗ 
haupten, er ſei der reinſte Geiſt, in der Einbildungskraft ſich 
unter einer ſinnlichen Form uns darſtellt. Wenn wir von 
ſeiner Ewigkeit ſprechen, ſehen wir den Alten der Tage, 
wie wir ihn in den Kirchen abgebildet geſehen haben; wenn 
von der unendlichen Intelligenz, ſo ſtellen wir uns vielleicht 
ein Meer von Licht vor; wenn von der unendlichen Barm⸗ 
herzigkeit, fo ſchwebt uns ein mitleidsvolles Angefiht vor; 
wenn von der Gerechtigkeit, ein erzürntes. Wenn wir uns 
anſtrengen, von der Schöpfung uns eine Vorſtellung zu machen, 
bietet ſich uns eine Quelle dar, aus der Licht und Leben her- 
vorfließen, und die Unermeßlichkeit verſinnlichen wir uns gleich⸗ 
falls als eine Ausdehnung ohne Gränzen. 

Die Phantaſte begleitet ſtets die Idee, ſie iſt aber nicht 
die Idee; der evidente und unwiderlegliche Beweis für den 
Unterſchied und die Verſchiedenheit dieſer Sachen findet ſich 
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darin, daß, wenn man in dem Akte ſelbſt, wo wir die Vor⸗ 
ſtellung eines Meeres von Licht, eines ehrwürdigen Greiſes, 
eines mitleidsvollen oder erzürnten Angeſichtes, einer Quelle, 
einer Ausdehnung u. ſ. w. haben, uns frägt, ob Gott eines 
von dieſen Dingen ſei, ob er irgend einem dieſer Dinge gleiche, 
wir ſofort antworten: Nein, dies iſt unmöglich. Dies beweist 
die Exiſtenz einer Idee, welche nichts mit jenen Vorſtellungen 
zu ſchaffen hat, und die dasjenige weſentlich ausſchließt, was ſie 
einſchließen. 

24. Was von der Idee Gottes geſagt wurde, iſt auch auf 
viele andere anwendbar. Wir begreifen faſt nichts, ohne daß als 
unerläßliches Element die Idee der Beziehung hinzutritt; und 
wie ſtellt ſich die Beziehung vor? Auf tauſenderlei Weiſen 
in der Einbildungskraft, als Berührungspunkt zweier Objekte, 
als ein Faden, der fie verknüpft u. ſ. w.; iſt aber die Ber 
ziehung etwas von dem? Nein. Wenn man uns frägt, worin 
fie beſtehe, hegen wir auch nur einen Schatten von Zweifel, 
daß fie etwas von dem fein könne? Nein. 

25. Jede Idee ein Bild zu nennen, iſt ein Irrthum, 
wenn man die Idee als etwas von dem intellektuellen Akte 
Verſchiedenes auffaſſen will, das ſich dem Geiſte vor Augen 
ſtelle, wenn er feine Funktionen auszuüben hat. Bild iſt 
dasjenige, was eine Sache durch Ahnlichkeit darſtellt, und 
ich frage: Wie weiß man, daß dieſe Vorſtellung oder Ahnlichkeit 
exiſtirt? Wie weiß man, daß wir zum Verſtehen eine innere 
Form nöthig haben, welche gleichſam ein Abbild des Objektes 
ſei? Was iſt ein Abbild, wenn man das ſinnliche Gebiet 
verläßt? Im intellektuellen Gebiete giebt es Ahnlichkeiten, 
aber nicht in dem Sinne, in welchem wir ſie im materiellen 
Gebiete auffaffen. Ich verſtehe; ein anderer Menſch verſteht 
auch; hierin haben wir eine Ahnlichkeit, denn in dem Einen 
findet ſich daſſelbe, wie in dem Anderen, nicht identiſch in der 
Zahl, ſondern in der Art. Aber dieſe Ahnlichkeit gehört einem 
von den ſinnlichen Ähnlichkeiten ſehr verſchiedenen Gebiete an. 

26. Wenn wir verſtehen, ſo erkennen wir, was in dem 
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verftandenen Objekte iſt; aber wir wiſſen nicht, ob dieſes nicht 
durch einen bloßen Akt des Geiſtes ſich bewerkſtelligt, obne 
Nothwendigkeit eines durch die Ahnlichkeit repräſentativen 
Mittels. Wir verſtehen die Sache, nicht die Idee, und ich 
finde ebenſo große Schwierigkeit darin, daß der Verſtand ohne 
die Idee begreift, wie daß die angenommene Vorſtellung ſich 
auf das Objekt bezieht. Wie geſchieht es, daß meine Idee 
ſich auf ein Objekt bezieht? Wenn durch ſich ſelbſt, dann 
bezieht fie ſich alſo durch ſich allein, während ſie rein innerlich 
iſt, auf das Außere, ſetzt mich in Beziehung zum Außeren ohne 
Nothwendigkeit irgend eines Mittels. Was ſie bier thut, 
kaun ebenſo gut der intellektuelle Akt durch ſich allein thun. 
Wenn mir die Beziehung der Idee zum Objekte durch eine 
andere Idee gegeben wird, dann habe ich bei der vermitteln⸗ 
den dieſelbe Schwierigkeit, wie bei der erſten. Auf jede Weiſe 
gelangen wir immer zu einem Falle, wo der Übergang des 
Geiſtes zum Objekt ohne Vermittelung geſchieht. 

Wenn ich ein Objekt vor Augen habe, welches das Bild 
eines anderen unbekannten iſt, ſo werde ich das Objekt an 
ſich ſelbſt ſehen, aber ohne zu erkennen, daß es die Beziehung 
des Bildes hat, bis man es mir ſagt; ich werde ſeine Realität, 
aber nicht ſeine Vorſtellung erkennen. Daſſelbe wird bei den 
Ideen⸗Bildern geſchehen; alſo erklären ſie nichts in Betreff des 
Überganges vom inneren Akte zum Objekte; denn wir finden 
nicht, daß ſie für ſich ſelbſt bewirken können, was ſie, wie man 
verlangt, für den Geiſt bewirken ſollen. 

27. In dem intellektuellen Akte liegt etwas Geheimniß⸗ 
volles, das der Menſch auf tauſenderlei Weiſe zu erklären ſucht, 
indem er verſinulicht, was er dabei in ſeinem Inneren erfährt. 
Daher fo viele metaphoriſche Ausdrucke: nützlich, wenn fie nur 
angewendet werden, um die Aufmerkſamkeit zu erregen und 
feſt zu halten und ſich ſelbſt von dem Phänomen Rechenſchaft 
zu geben; aber ſchaͤdlich für die Wiſſenſchaft, wenn man, dieſe 
Gränzen überſchreitend, vergißt, daß ſie Metaphern ſind und 
daß ſie niemals mit der Wirklichkeit verwechſelt werden können. 

Balmes, Fundamente d. Phlloſ. III. 2 
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Durch die Intelligenz ſehen wir, was in den Dingen ift; 
wir erfahren den perzeptiven Akt; aber wenn wir über ihn 
reflektiren, tappen wir im Dunkeln, als ob gleichſam in der 
Quelle des Lichtes ſelbſt eine dicke Wolke wäre, die uns hin, 
derte, mit Klarheit zu ſehen. So iſt das Firmament zuweilen 
mit dem hellſten Sonuenlicht übergoſſen, während das Geſtirn 
des Tages, von Wolken umgeben, unſeren Augen ſich verhüllt, 
ohne daß wir auch nur ſeine Lage am Horizont beſtimmen 
können. 

28. Eine der Urſachen der Dunkelheit dieſes Gegen⸗ 
ſtandes iſt die Anſtrengung ſelbſt, die man macht, um ihn 
aufzuhellen. Der Akt des Erkennens iſt äußerſt lichtvoll in 
ſeinem objektiven Theile, denn durch ihn ſehen wir, was in 
den Objekten vorhanden iſt; in ſeiner ſubjektiven Natur aber, 
oder in ſich ſelbſt, iſt er eine innere, einſache Thatſache, die 
ſich mit Worten nicht erklären läßt. Dies iſt nicht bloß eine 
Eigenthümlichkeit des intellektuellen Aktes; fie kommt allen 
inneren Phänomenen zu. Was iſt ſehen, fchmeden, hören? 
Was iſt eine Senſation, oder irgend ein beliebiges Gefühl? 
Ein inneres Phänomen, von dem wir Bewußtſein haben, das 
wir nicht in Theile auflöfen können, indem wir die Combi⸗ 
nation derſelben mittelſt eines Discurfes erklären. Wir bes 
zeichnen das Phänomen mit einem Worte; aber dieſes Wort 
bedeutet nichts ſür denjenigen, der das Phänomen nicht auch 
erfährt oder es nicht ſchon einmal erfahren hat. Alle Erklärungen 
der Welt würden dem Blindgeborenen nicht begreiflich machen, 
was eine Farbe, oder dem Tauben, was ein Ton ſei. 

Der intellektuelle Akt gehört zu dieſer Klaſſe: er iſt eine 
einſache Thatſache, welche wir bezeichnen, aber nicht er⸗ 
klären können. Die Erklärung ſetzt verſchiedene Begriffe voraus, 
deren Combination in dem Discurſe erläutert wird; in dem 
intellektuellen Akte find fie nicht vorhanden; wenn man den» 
fen oder erkennen geſagt hat, hat man Alles geſagt. Dieſe 
Einſachheit wird nicht vernichtet durch die objektive Vielſältig⸗ 
keit; der Akt iſt ebenſo einfach, der ein einziges Objekt 
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wahrnimmt, wie jener, durch den zwei oder mehrere verglichen 
werden. Wenn es nicht möglich iſt, Alles in Einem Akte zu 
thun, ſo entſtehen viele; doch zuletzt giebt es einen, der ſich 
mit ihnen verknüpft, oder ſie zuſammenfaßt, nicht aber einen 
zuſammengeſetzten Akt. 


V. Kapitel. 


Vergleichung der geometriſchen mit den nicht 
geometriſchen Ideen. 


29. Die Idee iſt eine von der finnlichen Vorſtellung ſehr 
verſchiedene Sache; ſie hat aber nothwendige Beziehungen zu 
derſelben, welche wir unterſuchen müſſen. Wenn ich noth⸗ 
wendige ſage, ſo ſpreche ich allein von der unſerem Geiſte 
eigenthümlichen Art, zu erkennen, und zwar in ſeinem gegen⸗ 
wärtigen Zuſtande, abgeſehen von der Intelligenz der anderen 
Geiſter und ſelbſt der des menſchlichen, wenn er anderen Be⸗ 
dingungen unterworfen iſt, als jene find, die ihm in ſeiner 
gegenwärtigen Vereinigung mit dem Körper aufgelegt find. . 
Sobald wir aus der Sphäre heraustreten, in der unſere Er⸗ 
fahrung ſich ergeht, müſſen wir nothwendig behutſam ſein in 
dem Aufſtellen von allgemeinen Behauptungen und uns hüten, 
allen Intelligenzen Qualitäten beizulegen, welche vielleicht 
nur der unfrigen zukommen, und welche wahrſcheinlich auch bei 
dieſer ſelbſt ſich gänzlich verändern werden bei unſerem Eins 
tritt in ein anderes Leben. Nachdem wir dieſe Bemerkungen 
vorausgeſchickt, welche ſehr wichtig ſind, um Dinge auseinander 
zu halten, für deren Verwechſelung Gefahr vorhanden, unter⸗ 
ſuchen wir die Beziehungen unferer Ideen zu den finnlichen 
Vorſtellungen. 

30. Indem wir unſere Aufmerkſamkeit auf den Unter⸗ 
ſchied der Objekte richten, auf welche ſich unſere Ideen beziehen, 
bietet ſich ſofort die Eintheilung derſelben in geometriſche und 
nicht geometriſche dar. Die erſteren umfaſſen die ganze ſinnliche 

2 * 


20 


Welt, infofern fie in der Vorſtellung des Raumes wahrgenom⸗ 
men wird; die letzteren erſtrecken ſich auf jede Art von Weſen, 
abgeſehen davon, ob ſte ſinnliche oder nicht finnliche find; jene 
ſetzen ein primitives Element voraus, nämlich die Vorſtellung 
der Ausdehnung; bei den Abtheilungen und Unterabtheilungen, 
in die fle zerfallen, bieten fie nichts weiter als die in verſchie⸗ 
dener Weiſe beſchränkte und combinirte Idee der Ausdehnung 
dar; dieſe zeigen nichts, was auf die Vorſtellung des Raumes 
Bezug hätte, und auch wenn ſie ſich auf denſelben beziehen, 
betrachten fie ihn nur, inſofern er gezählt wird, wegen der 
verſchiedenen Theile, in die er zerlegt werden kaun. Hieraus 
ergiebt ſich eine Gränzlinie, welche in der Mathematik die 
Geometrie von der allgemeinen Arithmetik trennt; denn jene 
hat zur Baſis die Idee der Ausdehnung, waͤhrend dieſe nur 
die Zahl betrachtet, ſei es in beſtimmter Weiſe, wie in der 
eigentlich ſogenannten Arithmetik, ſei es in unbeſtimmter Weiſe, 
wie in der Algebra. 

31. Hier iſt die Überlegenheit zu beachten, welche die 
nicht geometriſchen Ideen über die geometriſchen beſitzen. In 
den beiden Zweigen der Mathematik, der allgemeinen Arith⸗ 
metik und der Geometrie, ſtellt ſich dieſe Überlegenheit auf 
evidente Weiſe herans. Die Geometrie bedarf bei jedem 
Schritte die Hülfe der Arithmetik; dieſe hat niemals die Hülfe 
der Geometrie nöthig. Man kann alle Zweige der Arithmetik 
und Algebra abhandeln, von ihren Elementarbegriffen an bis 
zu den hoͤchſten Verwickelungen, ohne irgendwo die Idee der 
Ausdehnung hineinzumiſchen und folglich ohne irgend eine 
geometriſche Idee zu brauchen. Selbſt der Infinitefimalcaleul, 
der in gewiſſer Weiſe aus geometriſchen Betrachtungen ent⸗ 
ſtanden iſt, hat ſich von dieſen emancipirt und zu einem von 
der Idee der Ausdehnung ganz unabhängigen wiſſenſchaſtlichen 
Körper conſtituirt. Die Geometrie im Gegentheil hat von 
ihren erſten Schritten an die Hülfe der Arithmetik nöthig. 
Die Vergleichung der Winkel, ein Fundamentalpunkt in der 
geometriſchen Wiſſenſchaft, iſt nicht möglich, ohne ſie zu meſſen, 
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und das Maß bezieht ſich auf einen Bogen der Peripherie, 
die in eine beſtimmte Menge von Graden getheilt iſt, welche 
gezählt werden können; wir find bei der Idee der Zahl, bei 
der Operation des Zählens, d. h. auf dem Gebiete der Arith⸗ 
metik. 

Selbſt der Beweis des Aufeinanderlegens der Winkel 
bedarf, trotz ſeines durchaus geometriſchen Charakters, die 
Zählung, inſofern es ſich um eine wiederholte Aufeinander⸗ 
legung handelt. Wenn zwei ganz gleiche Bogen verglichen 
werden, dann brauchen wir, wenn wir dieſe Gleichheit durch 
das Mittel des Aufeinanderlegens beweiſen, die Idee der Zahl 
nicht; allein wenn wir zwei ungleiche Bogen vergleichen in 
der Abficht, die Beziehung ihrer Quantität zu ermitteln, und 
die Methode anwenden, den kleineren auf den größeren zu 
wiederholten Malen zu legen, dann zählen wir ſchon, wenden 
ſchon die Idee der Zahl an und befinden uns abermals auf 
dem Gebiete der Arithmetik. Wenn wir die Radien eines 
Kreiſes untereinander vergleichen, fo entnehmen wir ihre Gleich⸗ 
heit aus der Methode der Superpoſition, indem wir abſehen 
von der Idee der Zahl; allein wenn wir die Beziehung des 
Durchmeſſers zu den Radien erkennen wollen, bedienen wir 
uns der Idee zwei, indem wir ſagen, der Durchmeſſer iſt 
doppelt ſo groß als der Radius und betreten mithin wie⸗ 
derum das Gebiet der Arithmetik. In dem Maße, als man 
fortſchreitet in der Combination der geometriſchen Ideen, wen⸗ 
det man mebr und mehr die arithmetiſchen an. So gehört 
zum Triangel nothwendig die Idee der Zahl drei, und bei 
einer ſeiner weſentlichen Eigenſchaften finden wir die Idee der 
Summe und die von drei und zwei: die Summe der drei 
Winkel eines Triangels iſt gleich zwei Rechten. 

32. Man glaube nicht, daß die Idee der Zahl erſetzt 
werden kann durch die finnliche Anſchauung der Figur, deren 
Eigenfchaften und Beziehungen zu erforſchen find. Dieſe An⸗ 
ſchaunung iſt in vielen Fällen unmöglich, wie z. B. wenn man 
von vielſeitigen Figuren ſpricht. Wir ſtellen uns leicht in der 
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Einbildungskraft einen Triangel und ein Viereck vor; die Vor⸗ 
ſtellung wird ſchon etwas ſchwierig, wenn es ſich um ein Penta- 
gon und noch ſchwieriger, wenn es ſich um ein Hexagon und 
Heptagon handelt; gelangt die Figur zu einer gewiſſen Zahl 
von Seiten, dann verſchwimmt die finnlihe Anſchauung und 
es wird ganz unmöglich, die Figur durch die bloße Anſchauung 
zu beurtheilen. Wer iſt im Stande, ſich in der Einbildungs⸗ 
kraft ein Polygon von tauſend Seiten vorzuſtellen? 

33. Dieſe Überlegenheit der nicht geometriſchen Ideen 
über die geometriſchen iſt höchſt beachtungswerth; denn ſie 
zeigt an, daß die Sphäre der intellektuellen Aktivität ſich in 
dem Maße erweitert, als fie ſich über die finnliche Intuition 
erhebt. Die Ausdehnung, welche, wie wir bereits geſehen haben 
(III. Buch), nicht bloß der Geometrie, ſondern auch den Natur⸗ 
wiſſenſchaften zur Baſis dient, infofern fie in finnlicher Weiſe 
die Intenfttät gewiſſer Phänomene darſtellt, iſt ganz unnütz, 
wenn es ſich darum handelt, in die innere Natur derſelben 
einzudringen und uns von demjenigen, was erſcheint, zu 
dem hinzuführen, was iſt. Dieſe Idee, und die übrigen, 
welche ihr ſubordinirt ſind, iſt ſo zu ſagen eine träge Idee, 
aus der kein Lebensprinzip ſich erzeugt, das unſeren Geiſt und 
noch weit weniger die Wirklichkeit befruchte; ein unergründ⸗ 
liches Capital, an dem ſich unſere intellektuelle Aktivität üben 
kann, mit voller Sicherheit, nie etwas Anderes in ihm zu 
finden, als was wir ſelbſt ſetzen; ein todtes Objekt, das allen 
denkbaren Combinationen ſich darleiht, ohne aus ſich ſelbſt 
fähig zu ſein, irgend etwas hervorzubringen oder zu enthalten, 
was ihm nicht gegeben worden. Wenn die Phyſiker die Träg⸗ 
heit für eine Eigenſchaft der Materie halten, ſo haben ſie viel⸗ 
leicht, mehr als ſie ſelbſt denken, auf die Idee der Ausdehnung 
geachtet, die uns das Trage per excellentiam darſtellt. 

34. Die Ideen der Zahl, der Urſache, der Subſtanz find 
fruchtbar an Reſultaten und wenden ſich auf alle Zweige der 
Wiſſenſchaften an. Kaum kann man ſprechen, ohne ſie auszu⸗ 
drucken; man möchte ſagen, fie find die conftitutiven Elemente 
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der Intelligenz, denn ohne ſtie verſchwindet dieſelbe wie eine 
flüchtige Illufion. Man führe fie durch den ganzen Umkreis 
dem Objekte, die ſich der intellektuellen Aktivität darbieten: ſie 
erſtrecken ſich auf Alles, fie wenden ſich auf Alles an, fie find 
für Alles nöthig, wenn man verlangt, daß die Intelligenz 
wahrnehmen und combiniren könne. Es iſt gleichgültig, ob die 
Objekte fenfible oder infenfible find, ob es ſich um unſere In⸗ 
telligenz oder um andere, verſchiedenen Geſetzen unterworfene 
Intelligenzen handelt; wo immer wir den Akt des Erkennens 
denken, denken wir auch jene primitiven Ideen als unerläßliche 
Elemente, daß der intellektuelle Akt fi realiſtren könne. Die 
Exiſtenz ſelbſt und ſogar die Moglichkeit der ſinnlichen Welt 
find gleichgültig für die Exiſtenz und Combination dieſer 
Elemente; ſie würden exiſtiren in einer Welt von reinen In⸗ 
telligenzen, auch wenn das fiunliche Univerſum nur eine Chi⸗ 
märe oder eine abſurde Illuſton wäre, 

Man nehme im Gegentheil die geometriſchen Ideen und 
laſſe fie aus der ſinnlichen Sphäre heraustreten; Alles, was 
man auf ſie gründen wollte, würden Worte ohne Sinn ſein. 
Die Ideen der Subſtanz, der Urſache, der Beziehung und 
andere ähnliche, entſtehen nicht aus den geometriſchen Ideen; 
wenn wir auf dieſe letzteren allein uns beſchränken, ſo haben wir 
ein unermeßliches Feld vor uns, wo das Geficht durch endloſe 
Räume ſich ergeht, aber wo die Kälte und das Schweigen des 
Todes herrſcht. Die Weſen, das Leben, die Bewegung, die 
man auf dieſem Felde einführen wollte, muß man nothwendig 
anderswoher holen; man muß nothwendig andere Ideen an⸗ 
wenden, fie combiniren, damit aus ihrer Combination das 
Leben, die Aktivität, die Bewegung entſpringe, damit man in 
den geometriſchen Ideen etwas mehr als jenen unbeweglichen, 
trägen, leeren Grund ſehe, wie wir uns die Regionen des 
Raumes jenſeits der Gränzen der Welt vorſtellen. 

35. Die eigentlich ſogenannten geometriſchen Ideen, inſofern 
fie ſich von den ſinnlichen Vorſtellungen unterſcheiden, ſind nicht 
einfach, denn fie ſchließen nothwendig die Idee der Beziehung 
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und der Zahl ein. Man kann keinen Schritt in der Geometrie 
thun, ohne zu vergleichen, und dieſe Vergleichung geſchieht faſt 
immer, indem die Idee der Zahl in's Mittel tritt. Hieraus 
folgt, daß die geometriſchen Ideen, dem Anſcheine nach fo ver⸗ 
ſchieden von den rein arithmetiſchen, mit ihnen identiſch ſind 
in Bezug auf ihre Form, oder vielmehr in Bezug auf ihren 
rein idealen Charakter, und ſich von denſelben nur unterſchei⸗ 
den, inſofern ſte ſich auf eine beſtimmte Materie beziehen, 
welches die Ausdehnung ift, fo wie fie in der finnlichen Vor⸗ 
ſtellung ſich darbietet. Die Anferiorität der geometriſchen 
Ideen, die ich oben bezeichnet habe (31.), bezieht ſich alſo nur 
auf ihre Materie oder auf die ſinnlichen Vorſtellungen, welche 
ſie als ein nothwendiges Element vorausſetzen. 

36. Aus dieſer Lehre folgere ich eine audere wichtige 
Wahrheit, nämlich: die Einheit des reinen Verſtan⸗ 
des und ſeinen Unterſchied von den ſenſitiven 
Fähigkeiten. In der That, eben daraus, daß wir auch in 
Bezug auf die finnlichen Objekte Ideen anwenden, die uns 
zugleich für andere, nicht ſinnliche dienen, mit dem Unter 
ſchiede allein, welchen die Verſchiedenheit der erkannten Materie 
mit ſich bringt, folgt, daß es, über die ſenſttiven Fähigkeiten 
hinaus, eine andere höhere giebt, mit eigener Aktivität, mit. 
von den ſinulichen Vorſtellungen verſchiedenen Elementen, das 
Centrum, woſelbſt ſich alle intellektuellen Perzeptionen ver⸗ 
einigen, und wo jene innere Kraft ihren Sitz hat, welche, 
wenn auch angeregt durch die ſinnlichen Eindrücke, ſich durch 
ſich ſelbſt entwickelt, indem ſie jener Eindrücke ſich bemächtigt 
und ſie, ſo zu ſagen, in ihre eigene Subſtanz verwandelt mit⸗ 
telſt einer geheimnißvollen Aſſimilation. 

37. Und hier will ich wiederholen, was ich ſchon an 
einem anderen Orte bemerkte über den tiefen, ideologiſchen 
Sinn, den die Lehre von dem intellectus agens der Ariſtote⸗ 
liker in ſich ſchloß, welche nur deßhalb ſo verlacht wurde, weil 
fie nicht verſtanden wurde. Doch laſſen wir vorläufig dieſen 
Punkt und gehen wir dazu über, mit großer Aufmerkſamkeit 
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die geometriſchen Ideen zu analyſiren, um zu ſehen, ob es uns 
möglich iſt, irgend einen Lichtſtrahl in jener dunklen Tiefe zu 
entdecken, welche die Natur und deu Urſprung unſerer Ideen 
verhüllt. 


VI. Kapitel. 


Worin die geometriſche Idee beſtehe und welches 
ihre Beziehungen zur ſinnlichen Anſchauung 
ſeien. 


38. In den vorhergehenden Kapiteln habe ich unterſchie⸗ 
den zwiſchen den reinen Ideen und den ſinnlichen Vorſtellungen, 
und ich glaube den Unterſchied gezeigt zu haben, der zwiſchen 
ihnen beſteht, auch wenn wir uns auf das geometriſche Gebiet 
beſchränken. Aber hierdurch iſt die Idee an ſich ſelbſt noch 
nicht erklärt; es wurde geſagt, was ſie nicht iſt, wicht aber, 
was ſie iſt; und obgleich ich die Unmöglichkeit angedeutet habe, 
die reinen Ideen zu erklaren, und die Nothweudigfeit, uns 
damit zu begnügen, fie zu bezeichnen, fo will ich mich doch 
auf dieſe Bemerkung allein nicht beſchränken, durch welche die 
Schwierigkeit mehr umgangen, als gelöst zu werden ſcheint. 
Erſt nachdem wir die gebührenden Unterſuchungen angeſtellt, 
durch welche wir beſſer verſtehen lernen, was wir bezeichnen 
wollen, wird es uns erlaubt ſein, auf dieſe Bezeichnung uns 
zu beſchränken; denn daun wird es ſich herausſtellen, daß die 
Schwierigkeit nicht umgangen wurde. Fangen wir mit den 
geometriſchen Ideen an. 

39. Iſt eine geometriſche Idee möglich, ohne ſinnliche 
Vorſtellung, die ſie begleitet, oder ihr vorhergeht? Für uns 
halte ich dies für unmöglich. Was bedeutet die Idee des 
Triangels, wenn ſie ſich nicht auf Linien bezieht, welche Winkel 
bilden und einen Raum einſchließen? Und was bedeuten Li⸗ 
nien, Winkel, Raum, wenn man aus der ſinnlichen Anſchauung 
herausgeht? Die Linie iſt eine Reihe von Punkten, aber dieſe 
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Reihe ſtellt nichts Beſtimmtes, geometriſcher Combinationen 
Fähiges dar, wenn ſie ſich nicht bezieht auf jene finnliche Ans 
ſchauung, in der uns der Punkt erſcheint als ein erzeugendes 
Element, aus deſſen Bewegung jene Continuität entſteht, welche 
wir Linie nennen. Was find die Winkel ohne jene vorge⸗ 
ſtellten oder vorſtellbaren Linien? Was iſt das Areal des 
Triangels, wenn man abſieht von einem Raume, von einer 
vorgeſtellten oder vorſtellbaren Oberflache? Man kann alle 
Ideologen herausfordern, den in der Geometrie angewendeten 
Worten einen Sinn zu geben, wenn man abſolut abſteht von 
jeder ſinnlichen Vorſtellung. 

40. Die geometriſchen Ideen, ſo wie wir ſte beſitzen, 
haben eine nothwendige Beziehung zur ſinnlichen Anſchauung; 
fie find dieſelbe nicht, aber fie ſetzen ſte ſtets voraus. Um 
dieſe Beziehung noch beſſer zu begreifen, nehmen wir uns vor, 
den Triangel zu definiren, indem wir fagen, er ſei die Figur, 
welche von drei graden Linien eingeſchloſſen wird. In dieſer 
Definition kommen folgende Ideen vor: Raum, einge⸗ 
ſchloſſen, drei, Linien. Dieſe vier ſind unerläßlich; 
wenn man eine von ihnen hinwegnimmt, verſchwindet der Tri⸗ 
angel. Ohne Raum iſt kein Triangel möglich, noch irgend 
eine andere Figur. Mit einem Raume und drei Linien, welche 
die Figur nicht einſchließen, bildet ſich ebenſowenig ein Tri⸗ 
angel; alſo kann man das Wort ſeingeſchloſſen nicht aus⸗ 
laſſen. Wenn eine Figur durch mehr als drei Linien einge⸗ 
ſchloſſen wird, iſt das Reſultat kein Triangel, und wenn man 
weniger als drei nimmt, kann die Figur nicht geſchloſſen 
werden. Die Idee drei iſt alſo nothwendig für die Idee 
des Triangels. Es iſt überflüſſig, hinzuzufügen, daß die Idee 
der Linie nicht weniger nothwendig iſt, als die anderen; denn 
ohne fie begreift man keinen Triangel. 

Hier iſt zu bemerken, daß man mehrere, von einander 
verſchiedene Ideen combinirt, die aber alle auf eine ſinnliche 
Anſchauung bezogen werden, obgleich in unbeſtimmter Weiſe. 
Man ſieht davon ab, ob die Linien lang oder kurz find, ob 
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fie mehr oder weniger große Winkel bilden, wovon man doch 
bei keiner ſinnlichen Anſchauung abſehen kann; denn wenn 
dieſe exiſtirt, fo hat fie beſtimmte Eigenſchaften; ſonſt wäre ſie 
keine beſtimmte Vorſtellung, und deßhalb nicht finulich, wie 
vorausgeſetzt wird; allein, wenn auch die Beziehung auf eine 
unbeſtimmte Anſchauung stattfindet, ſie ſetzt ſtets irgend eine, 
exiſtirende oder mögliche, vorans; ſonſt würde dem Geiſte die 
Materie der Combination fehlen, und die vier Ideen, welche 
wir in der des Triangels gefunden haben, wären leere Formen, 
welche nichts bedeuteten, und deren Combination extravagant, 
oder vielmehr abſurd wäre. 

41. Es ſcheint daher, daß die Idee des Triangels nichts 
weiter iſt, als die intellektuelle Wahrnehmung der Beziehung, 
welche die Lin ien unter ſich haben, die der ſinnlichen Anſchauung 
ſich darbieten, allein indem jene in ihrer ganzen Allgemeinheit 
betrachtet wird, ohne irgend einen beſtimmenden Umſtand, der 
ſie auf beſondere Fälle oder Arten beſchränkte. Bei dieſer Er⸗ 
flärung nimmt man nicht ein Mittelding zwiſchen der ſinnlichen 
Anſchauung und dem intellektuellen Akte an; dieſer nimmt, 
indem er ſeine Aktivität an den durch die ſinnliche Anſchauung 
dargebotenen Materialien ausübt, die Beziehungen derſelben 
wahr, und in dieſer reinen, einfachſten Wahrnehmung beſteht 
die Idee. 

42. Man wird noch beſſer verſtehen, was ich ſo eben 
erklärt habe, wenn wir anſtatt den Triangel zum Beiſpiel zu 
wählen, eine Figur von vielen Seiten betrachten, welche in der 
ſinnlichen Anſchanung ſich nicht klar darſtellen kann, wie z. B. 
ein Polygon von einer Million Seiten. Die Idee dieſer Figur 
iſt ſo einfach, wie die des Triangels; durch einen intellektuellen 
Akt nehmen wir fie wahr, und wir könnten ſie mit einem eins 
zigen Worte ausdrücken; wir berechnen ihre Eigenſchaſten, ihre 
Beziehungen mit derſelben Genauigkeit und Gewißheit, wie 
die des Triangels, obgleich es uns abſolut unmöglich iſt, ſie 
uns klar in unſerer Einbildungskraft vorzuſtellen. Wenn wir 
darüber nachdenken, was bei dieſer Voransſetzung dem intellek⸗ 
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tuellen Akte fi) darbietet, fo bemerken wir dieſelben Elemente, 
wie in der Idee des Triangels, mit dem Unterſchiede, daß die 
Zahl drei ſich in eine Million verwandelt hat. Dieſe 
Zahl von Linien konnen wir uns nicht ſinulich vorſtellen; aber 
dem Geiſte genügt, um ſein Objekt wahrzunehmen, die Idee 
der Linie im Allgemeinen, combinirt mit der der Zahl: eine 
Million. Wir finden alſo dieſelben Elemente, wie in der Idee 
des Triangels; aber dieſe Elemente ſind die Materialien, an 
welchen ſich der perzeptive Akt ausübt, indem er ſie im Allge⸗ 
meinen betrachtet, ohne andere Beſtimmung als jene, welche 
die beſtimmte Zahl mit ſich bringt. 

43. Die Idee eines Polygon im Allgemeinen, abgeſehen 
von der Zahl ſeiner Seiten, bietet dem Geiſte nichts Beſtimm⸗ 
tes in der ſinnlichen Vorſtellung dar; das Einzige, was er 
aus dieſer entnimmt, iſt die Idee der graden Linien, in ab- 
stracto betrachtet, und die eines geſchloſſenen Raumes, indem 
er Alles in größter Allgemeinbeit betrachtet. Durch den in⸗ 
tellektuellen Akt wird die Beziehung wahrgenommen, welche 
dieſe Objekte der finnlihen Anſchauung untereinander haben, 
auch in Mitten ihrer Unbeſtimmtheit. Dieſer perzeptive Akt 
iſt die Idee. Alles Übrige, was man hineinmiſcht, iſt unnütz, 
und wird überdies ohne Grund behauptet. 

44. Man wird vielleicht fragen, wie es möglich ſei, daß 
der Verſtand dasjenige wahrnehme, was außerhalb ſeiner iſt, 
in welchem Falle ſich die finnliche Anſchauung befindet, welche 
die Funktion einer vom Verſtande verſchiedenen Fähigkeit iſt. 
Um dieſe Schwierigkeit zu beſeitigen, will ich abſehen von den 
Fragen, die in den Schulen über die Verſchiedenheit der Kräfte 
der Seele erörtert werden, und mich darauf beſchränken, zu 
bemerken, daß, ſeien dieſe uun wirklich unter ſich verſchieden, 
oder ſeien fie nur eine einzige, welche ihre Aktivität auf ver⸗ 
ſchiedene Objekte und in verſchiedener Weiſe ausübt, es ſtets 
nöthig iſt, ein allen Fähigkeiten gemeinſames Bewußtſein an⸗ 
zunehmen. Die Seele, welche empfindet, denkt, ſich erinnert, 
will, iſt eine und dieſelbe und hat Bewußtſein von allen dieſen 
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Akten. Sei die Natur der Fähigkeiten, durch welche fie die⸗ 
ſelben ausübt, welche ſie wolle, ſie iſt es, welche ſie ausübt 
und welche weiß, daß ſie ſie ausübt. Es iſt alſo in der Seele 
ein einziges Bewußtſein vorhanden, das gemeinſame Ceutrum, 
wo die innerſte Empfindung jeder ausgeübten Aktivität, jeder 
empfangenen Affektion, vorhanden, ſei das Gebiet, dem dieſe 
angehören, welches es wolle. Nehmen wir nun alſo auch den 
meiner Theorie am wenigſten günſtigen Fall an, daß nämlich 
die Fähigkeit, welcher die ſtunliche Anſchauung entſpricht, wirk⸗ 
lich verſchieden ſei von der Faͤhigkeit, die den perzeptiven Akt 
ausübt, der ſich auf die Beziehungen der durch die ſinnliche 
Anſchauung dargebotenen Objekte erſtreckt: wird hieraus folgen, 
daß der Verſtand ein Mittelding nothwendig habe, um ſeine 
Aktivität auf Objekte auszuüben, die durch dieſe Anſchauung 
dargeboten werden? Gewiß nicht. Der Akt des reinen Ver⸗ 
ſtandes und der der finulichen Anſchauung begegnen fi, ob» 
gleich verſchieden, auf einem gemeinſchaftlichen Felde, dem 
Bewußtſein; hier ſetzten fie ſich in Contact, indem der eine 
das Material darbietet und der andere ſeine perzeptive Akti⸗ 
vität ausübt. 


VII. Kapitel. 
Der intellectus agens der Ariſtoteliker. 


45. Ich will nun kurz die Theorie der Scholaſtiker über 
die Art und Weiſe, wie der Geift die materiellen Dinge er 
kennt, auseinanderſetzen. Durch dieſe Erklarung wird bewieſen 
werden, mit welcher Wahrheit ich geſagt habe, daß jeue Lehre 
der Schulen nur von demjenigen lächerlich gemacht werden 
kann, der ſie nicht verſteht, und daß, ſei ihr Fundament be⸗ 
ſchaffen, wie es wolle, ideologiſche Bedeutſamkeit ihr durchaus 
nicht abgeſprochen werden darf. 

46. In den Schulen ging mau von dem Prinzip des 
Ariſtoteles aus: „Nihil est in intellectu, quod prius non 
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fuerit in sensu,“ d. h.: Nichts ift im Verſtande, was nicht 
vorher im Sinne geweſen. Dieſem Prinzipe gemäß pflegte 
man zu ſagen, daß der Verſtand, bevor die Seele die Ein⸗ 
drücke der Sinne empfangen, einer leeren Tafel zu vergleichen 
ſei, auf der nichts geſchrieben ſteht: „Sicut tabula rasa, in 
qua nihil est scriptum.* Nach dieſer Lehre entſpringen alle 
unſere Erkenntniſſe von den Sinnen und auf den erſten Blick 
könnte es ſcheinen, das Syſtem der Schulen ſei identiſch oder 
wenigſtens ſehr ähnlich dem des Condillac. In beiden ſucht 
man den Urſprung unſerer Erkeuntniſſe in der Senſation; in 
beiden behauptet man, daß vor den Senſationen in unſerem 
Geiſte keine Idee vorhanden. Gleichwohl ſind die beiden 
Syſteme, trotz ihrer ſcheinbaren Ahnlichkeit, ſehr verſchieden, 
ja diametral entgegeugefeßt. 

47. Das Fundamentalprinzip der Theorie des Condillac 
beſteht darin, daß die Seuſation die einzige Operation der 
Seele iſt, und daß Alles, was in unſerem Geiſte exiſtirt, 
nichts weiter als die auf verſchiedene Weiſe umgeformte Sen⸗ 
ſation iſt. Vor den ſinulichen Eindrücken nimmt dieſer Phi⸗ 
loſoph keine Fahigkeit au; die Entwicklung der Senfation ift 
das Einzige, was die Seele befruchtet, nicht, indem“ es ihre 
Fähigkeiten erregt, fonderu indem es fie erzeugt. Die 
Schule der Ariſtoteliker nahm die Senfationen zum Ausgaugs⸗ 
punkt, aber betrachtete fie nicht als die Erzeuger der Intelli⸗ 
genz; im Gegentheil, fie uuterſchied ſehr ſorgſältig zwiſchen 
dem Verſtande und deu fenfitiven Fähigkeiten; fie erkannte in 
jenem eine eigene, eiugeborne, über alle Fahigkeiten des ſenſi⸗ 
tiven Gebietes ſehr erhabene Aktivität. Es genügt, eines der 
unzähligen Werke dieſer Schule zu öffnen, um auf jeder Seite 
den Worten: intellektuelle Kraft, Licht der Vernunft, Theil⸗ 
nahme an dem göttlichen Licht, und anderen von derſelben 
Art zu begegnen, in denen ausdrücklich eine urſprüngliche 
Aktivität unſeres Geiſtes anerkannt wird, die nicht durch die 
Senſationen mitgetheilt, ſondern früher als jene iſt. Der thätige 
Verſtaud, intellectus agens, der eine fo große Rolle in dieſem 
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ideologiſchen Syſteme fpielt, war eine beftändige Verurtheilung 
des Syſtemes der umgeformten Senſation, das von Condillac 
aufgeſtellt wurde. Zum beſſeren Verſtändniß dieſes Punktes 
find noch einige Erklärungen nöthig. 

48. Die Ariſtoteliker betrachteten, beherrſcht von ihrer 
Lieblingsidee, Alles durch Materie und Form erklären zu 
wollen, indem ſie die Bedeutung dieſer Worte modificirten, je 
nachdem das Objekt, auf das ſie angewendet wurden, es ver⸗ 
langte, auch die Fähigkeiten der Seele als eine Art von Poten⸗ 
zen, die des Handelns unfähig ſeien, wenn ſie nicht mit einer 
Form vereinigt würden, welche ſie in den Akt ſetzte. So er⸗ 
klärten ſie die Senſationen durch Species oder Formen, welche 
die fenfitive Potenz in den Akt ſetzten. Die Einbildungskraft 
war eine Potenz, welche, wenn ſie ſich auch ein wenig über 
die äußeren Sinne erhob, doch nichts anderes enthielt als 
Species des ſinnlichen Gebietes, freilich den Bedingungen 
unterworfen, welche dieſe Fähigkeit nothwendig hatte. Dieſe 
Species waren die Formen, welche die imaginative Potenz 
in den Akt ſetzten, und ohne dieſelben konnte dieſe ihre Funk⸗ 
tionen nicht erfüllen. Nachdem ſie auf dieſe Weiſe die Phä⸗ 
nomene des äußeren Sinnes und der Einbildungskraft erklärt, 
wollten die Ariſtoteliker diejenigen des intellektuellen Gebietes 
erklären, und entwickelten dabei ihren Scharffinn, indem fie ein 
Hülfsmittel erdachten, das ſie intellectus agens nannten. Dieſe 
Erfindung war durch die Nothwendigkeit motivirt, zwei Prin⸗ 
zipe mit einander in Übereinſtimmung zu bringen, welche ſich 
zu widerſprechen ſchienen. 

Einerſeits behaupteten die Ariſtoteliker, daß unſere Er⸗ 
kenntniſſe alle aus den Sinnen entſprängen; andererſeits ſagten 
ſie, daß ein innerer, weſentlicher Unterſchied zwiſchen empfinden 
und erkennen vorhanden ſei. Indem dieſe Theilnngslinie ges 
zogen wurde, machte mau eine Trennung zwiſchen dem ſenſi⸗ 
tiven und intellektuellen Gebiete; und da es auf der anderen 
Seite nothwendig war, eine Communication zwiſchen dieſen 
beiden Gebieten herzuſtellen, wenn man das Prinzip retten 
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wollte, daß unſere Erkenntniſſe von den Sinnen kommen, fo 
war es nöthig, eine Brücke zu bauen, welche die beiden Ufer 
miteinander in Verbindung ſetzte. 

Man konnte dem reinen Verſtaude die Erkenntniß der 
materiellen Dinge nicht abſprechen, und da dieſe Erkenutuiß 
ihm nicht eingeboren war, und er ſie auch durch ſich ſelbſt nicht 
erwerben konnte, ſo mußte man eine Communication herſtellen, 
durch welche der Verſtand die ſinulichen Objekte erreichte, ohne 
feine Reinheit durch finnlidye Species zu beflecken. Die Ein⸗ 
bildungskraft enthielt dieſelben noch, aber ſchon gereinigt von 
der Rohheit des äußeren Sinnes; in ihr waren ſie ſchon 
luftiger, reiner, der Immaterialität näher; aber ſie waren noch 
unendlich weit entfernt vom intellektuellen Gebiet und brachten 
mit ſich das Gewicht der materiellen Bedingungen, welches 
ihnen nicht geſtattete, ſich zu der Höhe zu erheben, welche nöthig 
iſt, um mit dem reinen Verſtande ſich in Communication zu 
ſetzen. Dieſer bedarf, um zu erkennen, Formen, die ſich innig 
mit ihm vereinigen, und wenn er auch dieſelben von Weitem, 
in den unteren Regionen der ſenſitiven Fähigkeiten entdeckte, 
ſo konnte er doch nicht bis zu ihnen herabſteigen, ohne ſeine 
Würde zu beeinträchtigen und feine eigene Natur zu verläugnen. 
In dieſem Conflict mußte ein Vermittler gefunden werden, 
und dieſer war der intelleetus agens. Welches waren die 
Attribute dieſer Fähigkeit? Ich will ſie zu erklaren ſuchen. 

49. Die ſinulichen Species, die in der Einbildungskraft 
enthalten und das wahre Abbild der äußeren Welt find, waren 
nicht durch ſich ſelbſt intelligibel, weil ſie gehüllt waren, nicht 
eigentlich in die Materie ſelbſt, aber in materielle Formen, auf 
welche ſich der intellektuelle Akt nicht direkt beziehen kann. 
Wenn man eine Fähigkeit finden könnte, der es obläge, das⸗ 
jenige intelligibel zu machen, was es nicht iſt, ſo haͤtte mau 
das ſchwierige Problem befriedigend gelöst; denn in dieſem 
Falle könnten, indem der geheimnißvolle Umbildner feine Ak 
tivität auf die ſinnlichen Species richtete, dieſe dem intellek— 
tuellen Akte dienen, indem ſie ſich aus der Kategorie von 
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ſinnlichen Species, phantasmata, zu der der reinen Ideen oder 
intelligiblen Species erböben. Dieſe Faͤhigkeit iſt der intel- 
lectus agens, ein wahrer Zauberer, der das wunderbare Ger 
heimniß beſitzt, die finnlichen Species ihrer materiellen Bes 
dingungen zu entkleiden, ihnen jenen rohen Theil gänzlich zu 
nehmen, der fie verhindert, mit dem reinen Verſtande ſich in 
Coutact zu ſetzen, indem er die grobe Nahrung der ſenſttiven 
Fäbigkeiten in reinſte Ambroſia verwandelt, die dem Tiſche 
der Geiſter angemeſſen wäre. 

50. Dieſe Erfindung ſollte vielmehr poetiſch als lächerlich 
geuaunt werden und verdient weit eher das Prädikat geiſtreich 
als extravagant. Das Beachtenswertheſte in ihr iſt aber, daß 
ſie einen tief philoſophiſchen Sinn in ſich ſchließt, tbeils weil 
fie eine ideologiſche Thatſache von der größten Wichtigkeit bes 
zeichnet; theils auch weil ſie den richtigen Weg andeutet, um 
die Phänomene der Intelligenz in ihren Beziehungen zur 
ſinnlichen Welt zu erklären. Die bezeichnete Thatſache iſt der 
Unterſchied zwiſchen den ſinnlichen Vorſtellungen und den rei⸗ 
nen Ideen, anch in Rückſicht auf die materiellen Objekte. Die 
Andeutung des richtigen Weges beſteht darin, die intellektuelle 
Aktivität als auf die ſinnlichen Species einwirkend und dies 
ſelben in Nahrung des Geiſtes verwandelud darzuſtellen. 

Man nehme dieſer Erklärung der Schulen ihren poetiſchen 
Theil und ſehe, ob das in ihr Enthaltene nicht wenigſtens 
eben ſoviel werth iſt, wie das von Kant bei Bekämpfung des 
Senſualismus Geſagte, wo er zwiſchen den ſinnlichen Ans 
ſchauungen und dem reinen Verſtande unterſcheidet. 


VIII. Kapitel. 
Kant und die Ariſtoteliker. 


51. Damit man mich nicht der Leichtfertigkeit in dem ſo 
eben Geſagten beſchuldigen könne, indem ich die Philoſophie 
der Schulen mit der Kantiſchen vergleiche, was die Unter⸗ 

Balmes, Fundamente d. Philoſ. III. 3 
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ſcheidung zwiſchen den fenfitiven und intellektuellen Fahigkeiten 
betrifft, ſo will ich die Lehre dieſes Philoſophen über den in 
Rede ſtehenden Gegenſtaud einer kurzen Unterſuchung unter⸗ 
werfen. 

Da der deutſche Philoſoph ſich gewöhnlich mit ziemlicher 
Dunkelheit ausdrückt und eine ungewohnte Sprache anwendet, 
welche leicht in verſchiedener Weiſe verſtanden werden kaun, 
will ich ſeine eigenen Worte anführen, damit der Leſer durch 
ſich ſelbſt urtheilen und die Mißverſtändniſſe berichtigen könne, 
in die ich vielleicht verfallen ſein kann bei der Vergleichung 
der Lehre Kants mit der der Ariſtoteliker. 

„Auf welche Art,“ ſagt Kaut, „und durch welche Mittel 
ſich auch immer eine Erkenntniß auf Gegenſtände beziehen 
mag, ſo iſt doch diejenige, wodurch ſte ſich auf dieſelbe unmit⸗ 
telbar bezieht, und worauf alles Denken als Mittel abzweckt, 
die Anſchauung. Dieſe findet aber nur ſtatt, ſofern uns 
der Gegenſtand gegeben wird; dieſes aber iſt wiederum, uns 
Menſchen wenigſtens, nur dadurch möglich, daß er das Gemüth 
auf gewiſſe Weiſe afficire. Die Fähigkeit (Receptivität), Vor⸗ 
ſtellungen durch die Art, wie wir von Gegenſtänden afficirt 
werden, zu bekommen, heißt Sinnlichkeit. Vermittelſt der 
Sinnlichkeit alfo werden uns Gegenftände gegeben, und fie 
allein liefert uns Anſchauungen; durch den Verſtand aber 
werden ſie gedacht und von ihm eutſpringen Begriffe. Alles 
Denken aber muß ſich, es ſei geradezu (directe), oder im Um⸗ 
ſchweife (indirecte), vermittelft gewiſſer Merkmale, zuletzt auf 
Anſchauungen, mithin, bei uns, auf Sinnlichkeit beziehen, weil 
uns auf andere Weiſe kein Gegenſtand gegeben werden kaun.“ 

„Die Wirkung eines Gegenſtaudes auf die Vorſtellungs⸗ 
fähigkeit, ſofern wir von demſelben afficirt werden, iſt Em⸗ 
pfindung. Diejenige Anſchauung, welche ſich auf den 
Gegenſtand durch Empfindung bezieht, heißt empiriſch. 
Der unbeſtimmte Gegeuftaud einer empiriſchen Auſchauung 
heißt Erſcheinung.“ (Trauscendeut. Aeſthetik. §. 1.) 

Die Unterſcheidung zwiſchen der Fähigkeit, zu empfinden, 
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und der, zu denken, ift fundamental in dem Syſteme des 
Kant, und ſo ſehen wir, daß er ſie ſchon macht, obgleich nur 
im Vorübergehen, ehe er noch ſeine Unterſuchungen über die 
Aeſthetik, oder die Theorie der Senſibilitaͤt, anfängt. Später, 
wo er von den Operationen des Verſtandes handelt, entwickelt 
er ſeine Lehre weitläufiger und aus der Art und Weiſe, wie 
er fie vorträgt, geht hervor, daß er fie für ſehr wichtig hielt 
und vielleicht für die Eutdeckung einer in der philoſophiſchen 
Welt bisher ganz unbekannten Region. Folgendermaßen drückt 
er ſich in feiner Trauscendentalen Logik aus: 

„Uunſere Erkenntniß entſpringt aus zwei Grundquellen des 
Gemüthes, deren die erfte iſt, die Vorſtellungen zu empfangen 
(die Receptivität der Eindrücke), die zweite das Vermögen, 
durch dieſe Vorſtellungen einen Gegenſtand zu erkennen (Spon⸗ 
taneität der Begriffe); durch die erſtere wird uns ein Gegen⸗ 
ſtand gegeben, durch die zweite wird dieſer im Verhältniß auf 
jene Vorſtellung (als bloße Beſtimmung des Gemüthes) gedacht. 
Anſchauung und Begriffe machen alſo die Elemente aller un⸗ 
ſerer Erkenntniß aus, fo daß weder Begriffe, ohne ihnen auf 
einige Art correſpondirende Anſchauung, noch Anſchauung ohne 
Begriffe, eine Erkenntniß abgeben können.“ — — — — 
„Wollen wir die Receptivität unſeres Gemüthes, Vorſtel⸗ 
lungen zu empfangen, fo fern es anf irgend eine Weife afficirt 
wird, Sinnlichkeit nennen, ſo iſt dagegen das Vermögen, Vor⸗ 
ſtellungen ſelbſt hervorzubringen, oder die Spontaneität des 
Erkenntniſſes, der Verſtand. Unſere Natur bringt es ſo mit 
ſich, daß die Anſchauung niemals anders als ſinnlich fein kanu, 
d. h. nur die Art enthält, wie wir von Gegenſtänden affieirt 
werden. Dagegen iſt das Vermögen, den Gegenſtand finnlicher 
Auſchauung zu denken, der Verſtand. Keine dieſer Eigenſchaf⸗ 
ten iſt der anderen vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit würde 
uns kein Gegenſtand gegeben, und ohne Verſtand keiner ger 
dacht werden. Gedanken ohne Inhalt find leer, Anſchauungen 
ohne Begriffe find blind. Daher iſt es ebenſo nothwendig, 
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feine Begriffe finnlich zu machen (d. h. ihnen den Gegenſtand 
in der Anſchauung beizufügen), als ſeine Anſchauungen ſich ver⸗ 
ſtändlich zu machen (d. h. ſie unter Begriffe zu bringen). Beide 
Vermögen oder Fähigkeiten können auch ihre Funktionen nicht 
vertauſchen. Der Verſtand vermag nichts anzuſchauen und die 
Siune nichts zu denken. Nur daraus, daß ſie ſich vereinigen, 
kann Erkeuutniß entſpringen. Deswegen darf man aber doch 
nicht ihren Autheil vermiſchen, ſondern man hat große Urſache, 
jedes von dem andern forgfältig abzuſondern und zu unter⸗ 
ſcheiden. Daher unterſcheiden wir die Wiſſenſchaft der Regeln 
der Sinnlichkeit überhaupt, d. i. Aeſthetik, von der Wiſſenſchaft 
der Verſtandesregeln überhaupt, d. i. der Logik.“ (Transcend. 
Logik. Einleitung.) 

Man beachte den Sinn dieſer Lehre. Es werden zwei 
Thatſachen bezeichnet: die ſinuliche Anſchauung, und der Begriff 
von derſelben; es wird feruer die Exiſtenz zweier Fähigkeiten 
behauptet: der Sinnlichkeit und des Verſtandes; der erſteren 
entſprechen die ſiuulichen Vorſtellungen, dem letzteren die Ber 
griffe. Dieſe zwei Faͤhigkeiten ſind, obwohl verſchieden, doch 
innig miteinander verknüpft; fie haben ſich gegenſeitig nötbig, 
um die Erkenntniß hervorzubringen. Wie leiſten ſie ſich dieſe 
gegenſeitige Hülfe, deren fie bedürfen ? 

„Der Verſtaud,“ ſagt Kant au einem auderen Orte, 
„wurde oben bloß negativ erklärt durch ein nicht finnliches 
Erkenntnißvermögen. Nun können wir, unabhängig von der 
Sinulichkeit, keiner Anſchaunng theilhaftig werden. Alſo iſt 
der Verſtand kein Vermögen der Anſchauung. Es giebt aber 
außer der Anſchauung keine andere Art, zu erkeuuen, als durch 
Begriffe. Alſo iſt die Erkenntniß eines jeden, wenigſtens des 
menſchlichen Verſtaudes, eine Erkenutniß durch Begriffe, wicht 
intuitiv, fouderu diseurſiv. Alle Anſchauungen, als ſinnlich, 
beruhen auf Affektionen, die Begriffe alſo auf Funktionen. 
Ich verſtehe aber unter Funktion die Einheit der Handlung, 
verſchiedene Vorſtellungen unter einer geweinfhaftlihen zu 
ordnen. Begriffe gründen ſich alſo auf der (sie) Spontaneität 
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des Denkens, wie finnlihe Anfhannngen auf der Receptivität 
der Eindrücke. Von diefen Begriffen kann nun der Berftand 
keinen anderen Gebrauch machen, als daß er dadurch urtheilt. 
Da keine Vorſtellung unmittelbar auf den Gegenſtand geht, 
als bloß die Anſchauung, ſo wird ein Begriff niemals auf 
einen Gegenſtand unmittelbar, ſondern auf irgend eine andere 
Vorſtellung von demſelben (ſie ſei Anſchauung oder ſelbſt ſchon 
Begriff) bezogen. Das Urtheil iſt alſo die mittelbare Erkennt⸗ 
niß eines Gegenſtandes, mithin die Vorſtellung einer Vor⸗ 
ſtellung deſſelben. In jedem Urtheil iſt ein Begriff, der für 
Viele gilt, und unter dieſem Vielen auch eine gegebene Vor⸗ 
ſtellung begreift, welche letztere dann auf den Gegenſtand un⸗ 
mittelbar bezogen wird. So bezieht ſich zum Beiſpiel in dem 
Urtheile: Alle Körper ſind veränderlich, der Begriff des Theil⸗ 
baren auf verſchiedene andere Begriffe; unter dieſen aber wird 
er hier beſonders auf den Begriff des Körpers bezogen; dieſer 
aber auf gewiſſe uns vorkommende Erſcheinungen. Alſo wers 
den dieſe Gegenftände durch den Begriff der Theilbarkeit 
mittelbar vorgeſtellt. Alle Urtheile ſind demnach Funktionen 
der Einheit unter unſeren Vorſtellungen, da nämlich ſtatt einer 
unmittelbaren Vorſtellung eine höhere, die dieſe und mehrere 
unter ſich begreift, zur Erkeuntniß des Gegenſtandes gebraucht, 
und viel mögliche Erkenntniſſe dadurch in Einer zuſammenge⸗ 
zogen werden. Wir können aber alle Handlungen des Ver⸗ 
ſtandes auf Urtheile zurückführen, fo daß der Verſtand über⸗ 
haupt als ein Vermögen, zu urtheilen, vorgeſtellt werden 
kann. Denn er iſt nach dem Obigen ein Vermögen zu denken. 
Denken iſt das (sie) Erkenntniß durch Begriffe. Begriffe 
aber beziehen ſich auf Prädikate möglicher Urtheile, auf irgend 
eine Vorſtellung von einem noch unbeſtimmten Gegenſtande. 
So bedeutet der Begriff des Körpers etwas, z. B. Metall, 
was durch jenen Begriff erkannt werden kann. Es iſt alſo 
nur dadurch Begriff, daß unter ihm andere Vorſtellungen ent⸗ 
halten ſind, vermittelſt deren er ſich auf Gegenſtände beziehen 
kann. Es iſt alſo das Prädikat zu einem moͤglichen Urtheile, 
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J. B. ein jedes Metall ift ein Körper.” [Transcendent. Logik. 
Transeendent. Analytik. I. Buch. 1. Hauptſtück. 1. Abſchnitt.]“) 

52. In dieſer Lehre Kauts muß mau zwei Dinge unter⸗ 
ſcheiden: erſtens, die Thatſachen, auf welche ſie ſich gründet, 
und zweitens, die Art und Weiſe, wie er fie unterſucht und 
erklärt, und die Schlüſſe, welche er aus ihnen zieht. 

Es ſpringt fofort ein Grundunterſchied zwiſchen dem 
Syſtem des Kant und dem des Condillae in die Augen, in 
Bezug anf die Beobachtung der ideologiſchen Thatſachen; wäh⸗ 
rend dieſer in dem Geiſte keine andere Thatſache als die Sen⸗ 
ſation entdeckt, und keine andere Fähigkeit, als die, zu empfinden, 
ſtellt jener als Fundamentalprinzip den Unterſchied zwiſchen 
der Sinnlichkeit und dem Verſtande auf. Hierin triumphirt 
der deutſche Philoſoph über den Franzoſen, denn er hat für 
ſich die Beobachtung deſſen, was die Erfahrung beſtättigt. 
Aber dieſen Triumph über den Senſualismus hatten vorher 
ſchon viele Philoſophen errungen und insbeſondere die Scho— 
laſtiker. Auch dieſe nahmen mit Kant und Condillac an, daß 
alle unfere Erkenntniſſe aus den Sinnen herkommen; aber fie 
hatten daſſelbe bemerkt, was Kant ſah und was Condillac 
uͤberſah, daß nämlich die Senſationen für ſich allein nicht ger 
nügen, um alle Phänomene unſeres Geiſtes zu erklären, und 
daß man außer der ſenſitiven Fähigkeit nothwendig eine andere, 
ſehr verſchiedene, die Verſtand genannt wird, annehmen müſſe. 

Kant betrachtet die Senſationen als Materiale, die dem 
Verſtaude geliefert werden und die dieſer in verſchiedener Weiſe 
combinirt, iudem er ſie auf Begriffe reducirt. „Gedanken ohne 
Inhalt,“ ſagt er, „find leer, Anſchauungen ohne Begriffe find 
blind. Es iſt ebenſo nothwendig, ſeine Begriffe ſinnlich zu 
machen, d. h. ihnen den Gegenſtand in der Anſchauung beizu⸗ 
fügen, als feine Anſchauungen verſtändlich zu machen, d. h. 


*) Wir geben die Citate aus Kant wörtlich nach der zweiten Auflage 
feiner Critik der reinen Vernunft. Riga 1787. 
Anm. des Überſetzers. 
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fie unter Begriffe zu bringen.“ Wer ſteht nicht in dieſer 
Stelle den intelleetus agens der Ariſtoteliker, obgleich mit 
anderen Worten bezeichnet? Man ſetze für ſinnliche Ans 
ſchauung species sensibilis, für Begriff, species intelligibilis, 
und wir werden eine den Scholaſtikern ſehr aͤhnliche Lehre 
finden. Vergleichen wir! 

Kant ſagt: Die Thätigkeit der Sinne oder die ſinnliche 
Erfahrung iſt nöthig, damit wir Erkenntniß erwerben können. 
Die Scholaſtiker ſagen: Nichts iſt im Verſtande, was nicht 
vorher im Sinne geweſen: „Nihil est in intellectu, quod prius 
non fuerit in sensu.“ 

Kant ſagt: Die finnlihen Anfhauungen für ſich allein 
ſind blind. Die Scholaſtiker ſagen: Es iſt unmöglich, zu 
erkennen, ſei es nun, Wiſſenſchaft zu erwerben oder die erwor⸗ 
bene anzuwenden, ohne daß der Geiſt ſich den ſinnlichen Spes 
cies zuwende: Sine conversione ad phantasmata. 

Kant ſagt: Es iſt nöthig, die Anſchauungen verſtändlich 
zu machen, d. h. fie unter Begriffe zu bringen. Die Echo» 
laſtiker ſagen: Es iſt nöthig, die ſenſiblen Species intelligibel 
zu machen, damit ſie das Objekt des Verſtandes werden können. 

Kant ſagt: Wir urtheilen mittelſt der Begriffe, und das 
Urtheil iſt die mittelbare Erkenntniß eines Gegenſtandes und mit⸗ 
hin ſeine Vorſtellung. Die Scholaſtiker ſagen: Wir erkennen 
die Objekte mittelſt der intelligiblen Species, welche aus der 
ſinnlichen Species gezogen und ihre intelligible Vorſtellung iſt. 

Kant ſagt: In jedem Urtheil iſt ein Begriff, der für 
Viele gilt und unter dieſem Vielen auch eine gegebene Vor⸗ 
ſtellung begreift, welche auf den Gegenſtand unmittelbar be⸗ 
zogen wird. Die Scholaſtiker ſagen: Die intelligible Species 
iſt anwendbar auf viele Dinge, weil ſie allgemein iſt; denn 
wenn ſte auch abgezogen iſt aus einer fenfiblen und beſonderen 
Species, fo ſieht fie doch ab von den materiellen und indivi⸗ 
dualiſtrenden (individuantes) Bedingungen und umfaßt folglich 
alle individuellen Objekte in einer gemeinſchaftlichen Vorſtellung. 

Um dieſen intellektuellen Akt, dieſe Form, oder wie man 
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es nennen will, zu bezeichnen, wodurch der Geift, der ſinnlichen 
Auſchaunngen ſich bedienend, mit Rückſicht auf die Geſetze des 
intellektuellen Gebietes die durch die Senſibilität dargebotenen 
Materiale combinirt, wendet Kant die Worte Begriff, 
begreifen an. Die Scholaſtiker lehren ebenfalls, daß 
die intelligible Species, species impressa genannt, den Geift 
befruchtet und in ihm eine geiſtige Zeugung (conceptio) her 
vorbringt, deren Reſultat das Wort, die innere Rede, oder 
species expressa iſt, welche fie gleichfalls conceptus nennen. 

Kant ſagt: Die Erkeuntniß des menſchlichen Geiſtes ift 
eine Erkenntniß durch Begriffe, nicht intnitiv, ſondern Diss 
curſtv, und es giebt für uns keine wahre Anſchauung als nur 
in der Sphäre der Senſibilität. Die Scholaſtiker ſagen: 
daß unſer Geiſt, fo lange wir in dieſem Leben find, eine 
nothwendige Beziehung zu der Natur der materiellen Dinge 
habe, und daß er aus dieſem Grunde nicht primo et per se 
die immateriellen Subſtanzen erkennen könne; daß wir ſie alſo 
nicht vollkommen erkennen, ſondern durch gewiſſe Vergleichungen 
mit den materiellen Dingen und namentlich durch Remotion, 
per viam remotionis, d. h. auf negative Weiſe. 

53. Die vorſtehende Vergleichung iſt in hohem Grade 
intereſſant, um in ihrem wahren Werthe die Punkte der Ahu⸗ 
lichkeit zweier Syſteme zu würdigen, die einen ausgezeichneten 
Platz in der Geſchichte der Ideologie einnehmen, eine Ahn⸗ 
lichkeit, welche vielleicht bisher noch nicht bemerkt wurde, ob⸗ 
gleich ſie bei der bloßen Lektüre des deutſchen Philoſophen in 
die Augen ſpringt. Doch dies iſt nicht zu verwundern; das 
Studinm der Scholaſtiker iſt hoͤchſt ſchwierig; man muß ſich in 
die Sprache, den Stil, die Meinungen, die Vorurtheile jener 
Zeit fügen und viel unfruchtbares Gebiet durchlaufen, um ein 
wenig reines Gold zu finden. Aber man beachte wohl, daß 
ich mir nicht vorſetze, in den Werken der Scholaſtiker das 
Syſtem der Kritik der reinen Vernunft zu entdecken; 
daß ich mich darauf beſchränke, eine wenig bekannte Thatſache 
zu bezeichnen, nämlich, daß das Gute, Fundamentale, Bewei⸗ 
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ſende, was ſich in dem Syſteme des deutſchen Philoſophen 
gegen den Senſualismus des Condillac findet, ſchon Jahr⸗ 
hunderte früher die Scholaſtiker geſagt haben. 

Sollen wir daraus ſchließen, daß Kant ſeine Lehre aus 
dieſen Autoren entuommen? Ich weiß es nicht; aber ich glaube, 
daß man nicht ohne allen Grund behaupten kann, es ſei nicht 
unmöglich, daß der deutſche Philoſoph, ein ſehr fleißiger, bes 
leſener, mit glücklichem Gedächtniß begabter Mann, dort viel⸗ 
leicht Inſpirationen empfangen hat, deren Reminiscenzen aus 
feinen Lehren hervorſchimmern. Ein Schriftſteller kann, ohne 
ſich eines Plagiates ſchuldig zu machen, Ideen für feine eige⸗ 
nen ausgeben, die ihm nicht gehören. Oft geſchieht es, daß 
der Menſch zu ſchaffen glaubt, während er ſich nur erinnert. 

54. Obgleich der dentſche Philoſoph mit den Scholaſtikern 
in der Beobachtung der primitiven Fahigkeiten unſeres Geiſtes 
übereinſtimmt, fo entfernt er ſich doch von ihnen in den Aus 
wendungen, und während jene zu einem philoſophiſchen Dog⸗ 
matismus gelangten, wird er zu einem verzweifelnden Skep⸗ 
ticismus hingeführt. Nichts von all' dem, was die ausgezeich⸗ 
netſten Philoſophen für unbeſtreitbar gehalten haben, hält 
Beſtand in den Augen des deutſchen Philoſophen. Er unters 
ſchied allerdings das ſinnliche Gebiet vom intelligiblen; er 
erkannte zwei primitive Fähigkeiten in unſerer Seele, Senſibilitaͤt 
und Verſtand; er bezeichnete die Trennungslinie beider und 
legte forgfältig Gewicht darauf, daß fie nie ansgelöfcht werde; 
dafür aber reducirte er die ſinnliche Welt auf eine Verbindung 
bloßer Phänomene, indem er den Raum in einer Weiſe erklaͤrte, 
bei der es ſehr ſchwer iſt, dem Idealismus des Berkeley zu 
entkommen, und auf der anderen Seite kerkerte er den Geiſt 
ein, ſchuitt ihm jede Communication ab, die über die ſinnliche 
Erfahrung hinausreicht, reducirte alle Elemente, die in ihm 
ſich vorfinden, auf leere Formen, die zu nichts führen, wenn 
mau fie auf das Nicht-Sinnliche anwenden will, die uns nichts 
ſagen können über die großen, ontologiſchen, pſychologiſchen 
und cos mologiſchen Probleme, jene Probleme, die der Gegen— 
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ſtand der tiefften metaphyſiſchen Meditationen waren und auf 
deren Löfung ein Capital erhabener Lehren verwendet wurde, 
welche ein gerechter Grund edlen Stolzes für den Menſchen⸗ 
geiſt find, der die Würde feiner Natur erkennt, feinen hohen 
Urſprung zu erkennen giebt und die Unermeßlichfeit feiner 
Beſtimmung ahnet. 


IX. Kapitel. 


Hiſtoriſcher Blick auf den Werth der reinen 
Ideen. 


55. Nachdem ich die Punkte, worin das Syſtem des 
Kaut dem der Scholaſtiker ähnlich iſt, bezeichnet habe, will ich 
nun auch ihren Unterſchied, vorzüglich in Betreff der Auwen⸗ 
dung ihrer Lehren, zeigen. Um eine Idee von der Bedentſam⸗ 
keit und Tragweite dieſes Unterſchiedes zu erhalten, genügt 
es, auf die Verſchiedenheit der Reſultate hinzublicken. Die 
Ariſtoteliker bauen auf ihre Prinzipien ein ganzes Syſtem der 
metaphyſiſchen Wiſſenſchaft, welche ſie für die würdigfte unter 
den Wiſſenſchaften halten und für ein mächtiges und glänzen⸗ 
des Licht, welches alle übrigen befruchtet und leitet; Kant im 
Gegentheil zerſtört, während er von denſelben Thatſachen aus⸗ 
geht, die metaphyſiſche Wiſſenſchaft, indem er fie jedes Werthes 
für die Erkenntniß der Objekte an ſich beraubt. 

56. Es iſt beachtenswerth, daß ſich Kant in dieſem 
Punkte uicht bloß mit den eigentlich ſogenaunten Scholaſtikern, 
foudern auch mit allen den ausgezeichuetſten Metaphyſikern, 
die ihm vorangegangen, in Widerſpruch ſetzt. Auf Seite der 
Scholaſtiker ſtehen hier Plato, Ariſtoteles, der heilige Augu⸗ 
ſtinus, der heilige Anſelmus, der heilige Thomas, Descartes, 
Malebranche, Fenelon und Leibnitz. 

57. Die Tragweite dieſer Fragen kaun derjenige nicht 
verkennen, welcher einſieht, daß es für den menſchlichen Geiſt 
in der That eine Lebensfrage iſt, zu wiſſen, ob eine über das 
rein ſinnliche Gebiet erhabene Wiſſenſchaft möglich ſei, durch 
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welche der Menſch feine Aktivität über die Phänomene hinaus 
erſtreckt, welche die Materie ihm darbietet. Hier find ſehr tiefe 
Fragen vorhanden, welche nicht oberflächlich behandelt werden 
können. Das Schwierige und hoͤchſt Abſtrakte der Objekte und 
Beziehungen, die zu betrachten ſind, das Wichtige, Weitgrei⸗ 
fende der Conſequenzen, zu denen man gelangt, je nach dem 
Wege, den man einfchlägt, verlangt, daß dieſe Gegenſtaͤnde 
durchforſcht werden, ohne auch die größte Mühe zu ſparen. 
Wohl kann man behaupten, daß von dieſen Fragen die Erhal⸗ 
tung der geſunden Idee über Gott und den menſchlichen Geiſt 
abhängt, d. h. über das Wichtigſte und Erhabenſte, was ſich 
der Betrachtung des Menſchen darbieten kann. 

Um den Gegeuſtand in gebührender Weiſe zu behandeln, 
gehen wir zu dem Urſprunge der Verſchiedenheit der philo— 
ſophiſchen Meinungen zurück, erforſchen wir die Urſache, wes— 
halb man, von denſelben Thatſachen ausgehend, zu widerſpre⸗ 
chenden Reſultaten gelangen konnte. Dazu iſt eine klare 
Auseinanderſetzung der entgegeuftehenden Lehren nothwendig. 

58. Alle Philoſophen kommen darin überein, die That⸗ 
ſache der Senfibilität anzuerkennen; hierüber kann es keinen 
Zweifel geben; dies iſt ein durch den innerſteu Sinn in fo 
handgreiflicher Weiſe bezengtes Phänomen, daß die Skeptiker 
ſelbſt die ſubjektive Realität des Scheines nicht läugnen konn⸗ 
ten, wie ſehr fie auch feine objektive Realität in Zweifel 
gezogen haben. Wenn die Idealiſten die Exiſtenz der Körper 
läugneten, fo laͤugneten fie doch nicht ihre phänomenale Exi⸗ 
ſtenz, d. h. ihre Erſcheinung für die Augen des Geiſtes in 
finnlicher Form. Die Senfibilität alſo und die Phänomene, 
welche ſie enthält, war zu allen Zeiten eine primitive Thatfache 
in den ideologiſchen und pſychologiſchen Problemen; Wider⸗ 
ſpruch kann vorhanden ſein rückſichtlich der Natur und der 
Conſequenzen dieſer Thatſache, nicht aber rückfichtlich der Exi⸗ 
ſtenz derſelben. 

59. Die Geſchichte der ideologiſchen Wiſſenſchaften zeigt 
uns zwei Schulen; die eine giebt nichts weiter als die Seuſation 
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zu und erklärt alle Affektionen und Operationen der Seele 
durch die Umformung der Senſationen; die andere nimmt 
primitive, von der Senſation verſchiedene Thatſachen an, 
Fähigkeiten, die von der des Empfindens ſich unterſcheiden, 
und erkennt in dem Geiſt eine Linie, welche das ſinnliche vom 
intellektuellen Gebiete trennt. 

60. Dieſe letztere Schule theilt ſich wiederum in zwei 
andere, von denen die eine das ſinnliche Gebiet nicht bloß als 
vom intellektuellen Gebiete verſchieden, ſondern auch als von 
demſelben getrennt anficht, als gewiſſermaßen im Kaupfe mit 
demſelben befindlich, und folglich behauptet, daß das intellektuelle 
Gebiet nichts vom Sinnlichen empfangen könne, als widrige 
Einflüſſe, die ſeine Aktivität abſtumpfen oder ſie irre leiten. 
Hieraus entftand das Syſtem der eingebornen Ideen in feiner 
ganzen Reinheit und jene Metaphyſik eines intellektuellen Ge⸗ 
bietes, das von den finnlichen Eindrücken gänzlich unabhängig 
iſt; eine Metaphyſik, die, von ausgezeichneten Geiſtern ausge⸗ 
bildet, in neuerer Zeit mit erhabener Übertreibung von dem 
Verfaſſer der „Unterſuchung über die Wahrheit“ (Malebrauche) 
vertheidigt wurde. Ein anderer Zweig dieſer Schule glaubt, 
obgleich er das rein intellektuelle Gebiet zugiebt, doch nicht, 
daß es durch Communication mit den ſinnlichen Phänomenen 
befleckt werde; im Gegentheil meint er, daß die Probleme der 
menſchlichen Intelligenz, wie ſie in dieſem Leben beſchaffen iſt, 
nicht gelöst werden können, ohne auf dieſe Communication Rück⸗ 
ſicht zu nehmen. 

61. Die Erfahrung lehrt, daß dieſe Communication durch 
ein Geſetz des menſchlichen Geiſtes exiſtirt; dieſes Geſetz laͤug⸗ 
ven, heißt gegen eine Wahrheit ankaͤmpfen, die durch den 
innerſten Sinn bezeugt wird; es vernichten wollen, wäre ein 
verwegenes Beginnen, eine Art Selbſtmord des Geiſtes. Aus 
dieſem Grunde ſuchte die Schule, von der ich rede, während 
fie die Thatſachen annahm, wie die innere Erfahrung fie uns 
darbietet, dieſelben zu erklaren, indem fie die Punkte bezeich⸗ 
nete, in welchen das finnliche mit dem intellektuellen Gebiete 
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communiciren kann, ohne daß beide ſich zerſtören oder ver⸗ 
miſchen. 

62. Dieſe Schule, welche die Exiſtenz von zwei Gebieten, 
dem ſinnlichen und intellektuellen, und zu gleicher Zeit die 
Möglichkeit und Wirklichkeit ihrer Communication und Wech⸗ 
ſelwirkung auf einander zugiebt, nimmt als Fundamentalprinzip 
an, daß der Urſprung aller Erkenntniſſe in den Sinnen liegt, 
fo daß dieſe die excitirenden Urſachen der intellektuellen Aktivität 
ſind und gleichſam eine Art von Arbeitern, welche die Materi⸗ 
alien liefern, die jene dann in der Weiſe combinirt, welche 
nöthig iſt, um das wiſſenſchaftliche Gebäude zu erheben. 

63. Bis hierher find Kant und die Scholaſtiker in Übers 
einſtimmung; aber nunmehr trennen ſie ſich in einem Punkte 
von der größten Wichtigkeit, was zur Folge hat, daß ſie zu 
entgegengeſetzten Conſequenzen gelangen. Die Scholaſtiker 
glauben, daß der reine Verſtand wahre Ideen mit wahren 
Objekten hat, über welche man mit vollkommner Gewißheit 
discurriren kann, unabhangig vom finnlichen Gebiete. Obgleich 
ſie das Prinzip annehmen, daß nichts im Verſtande iſt, was 
nicht vorher im Sinne geweſen, behaupten ſie gleichwohl, daß 
im Verſtande etwas wirklich vorhanden ſei, was zur Erkennt⸗ 
niß der Wahrheit der Dinge an ſich ſelbſt führen kann, nicht 
bloß der materiellen, ſondern auch der immateriellen. Die. 
Ideen des rein intellektuellen Gebietes find aus den Sinnen 
entſprungen, inſofern dieſe die intellektuelle Aktivität anregen; 
aber dieſe Aktivität hat ſich, mittelſt der Abſtraktion und der 
übrigen Operationen, eigene Ideen gebildet, mit deren Hülfe 
fie die Wahrheit ſuchen kann außerhalb des ſinulichen Ges 
bietes. 

64. In dieſer Erklärung des rein intellektuellen Gebietes 
ſtimmen die ſcholaſtiſchen und nicht ſcholaſtiſchen Metaphyſiker 
überein, infofern es ſich darum handelt, den Ideen einen wirk⸗ 
lichen objektiven Werth beizulegen und ſie zu einem ſicheren 
Mittel zu machen, um die Wahrheit zu finden, unabhangig von 
den finnlichen Phänomenen. Dieſe Schulen, obgleich uneinig 
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in Bezug auf den Urſprung der Ideen, ſtimmen doch in dem⸗ 
jenigen überein, was ihre Wirklichkeit und ihren Werth betrifft. 

65. Während Kant das Prinzip der Scholaſtiker, daß 
alle unſere Erkenntniſſe von den Sinnen kommen, zugiebt, und 
mit ihnen die Nothwendigkeit anerkennt, ein rein intellektuelles 
Gebiet, eine Reihe von Begriffen, die von der finnlichen An⸗ 
ſchauung verſchieden find, anzunehmen, behauptet er gleichwohl, 
daß dieſe Begriffe nicht wahre Erkenntniſſe, ſondern leere For⸗ 
men find, welche für ſich ſelbſt nichts ſagen, dem Geiſte nichts 
lehren, zu nichts führen könuen, um die Realität der Dinge 
zu erkennen. Dieſe Begriffe bezeichnen nur etwas, wenn ſie, 
fo zu ſagen, angefüllt werden wit finnlichen Auſchauungen; 
wenn dieſe Anſchauungen fehlen, entſprechen ſie keinem Weſen, 
und können keine weitere Anwendung als die rein logiſche 
haben, d. h. daß der Geiſt über ſie denken könne, indem er ſie 
combinirt, ohne in Widerſpruch zu verfallen, aber ohne daß ſie 
jemals irgend ein Reſultat geben können. 

„Daß der Verſtand,“ ſagt Kant, „von allen feinen Grund⸗ 
ſätzen a priori, ja von allen ſeinen Begriffen keinen anderen 
als empiriſchen, niemals aber einen transcendentalen Begriff 
machen könne, iſt ein Satz, der, wenn er mit Überzeugung 
erkannt werden kann, in wichtige Folgen hinausſieht. Der 
transcendentale Gebrauch eines Begriffs in irgend einem 
Grnndſatze iſt dieſer, daß er auf Dinge überhanpt und an 
ſich ſelbſt, der empiriſche aber, wenn er bloß auf Erſcheinungen, 
d. i. Gegenſtände einer möglichen Erfahrung, bezogen wird. 
Daß aber überall nur der letztere ſtattfinden könne, erſieht man 
hieraus. Zu jedem Begriff wird erſtlich die logiſche Form 
eines Begriffes (des Denkens) überhaupt, und dann zweitens 
auch die Möglichkeit, ihm einen Gegenſtand zu geben, erfordert. 
Ohne dieſen letzteren hat er keinen Sinn und iſt völlig leer 
an Inhalt, ob er gleich noch immer die logiſche Funktion ent⸗ 
halten mag, aus etwanigen datis einen Begriff zu machen. 
Nun kann der Gegenſtand einem Begriffe nicht anders gegeben 
werden, als in der Anfchaunng, und wenn eine reine Auſchanung 
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noch vor dem Gegenſtande a priori möglich iſt, fo kaun doch 
auch dieſe ſelbſt ihren Gegenſtand, mithin die objektive Gültig⸗ 
keit, nur durch die empiriſche Anſchauung bekommen, wovon 
fie die bloße Form iſt. Alſo beziehen ſich alle Begriffe und 
mit ihnen alle Grundſätze, fo ſehr fie auch a priori möglich 
ſein mögen, dennoch auf empiriſche Anſchauungen, d. i. auf 
data zur möglichen Erfahrung. Ohne dieſes haben ſie 
gar keine objektive Gültigkeit, ſondern ſind ein 
bloßes Spiel, es ſei der Einbildungskraft, oder 
des Verſtandes, reſpektive mit ihren Vorſtellungen.“ — — 


„Daß dies aber auch der Fall mit allen Kategorien und 
den daraus geſponnenen Grundſätzen ſei, erhellet auch daraus: 
daß wir ſogar keine einzige derſelben real definiren, d. i. die 
Möglichkeit ihres Objektes verſtaͤndlich machen können, ohne 
uns ſofort zu Bedingungen der Sinnlichkeit, mithin der Form 
der Erſcheinungen, herabzulaſſen, als auf welche, als ihre ein- 
zige Gegenſtände, fie folglich eingeſchränkt fein müffen, weil, 
wenn man dieſe Bedingung wegnimmt, alle Bedeutung, d. i. 
Beziehung auf's Objekt, wegfällt und man durch kein Beiſpiel 
ſich ſelbſt faßlich machen kann, was unter dergleichen Begriffen 
denn eigentlich für ein Ding gemeint fi.” — — — — 
„Hieraus fließt nun unwiderſprechlich: daß die reinen Ver⸗ 
ftandesbegriffe niemals von transcendentalem, ſondern jeder⸗ 
zeit nur von empiriſchem Gebrauche ſein können, und daß die 
Grundfäße des reinen Verſtandes nur in Beziehung auf die 
allgemeinen Bedingungen einer möglichen Erfahrung, auf Ge⸗ 
genftände der Sinne, niemals aber auf Dinge überhaupt 
(ohne Rückſicht auf die Art zu nehmen, wie wir fie anſchauen 
mögen) bezogen werden können.“ (Transcendeut. Logik.-II. Buch. 
III. Hauptſtück.) 

66. So zerftört Kant jede metaphyſiſche Wiſſenſchaft, und 
in dieſen traurigen Ruin werden die fundamentalſten, koſtbar⸗ 
ſten, heiligſten Ideen des menſchlichen Geiſtes verwickelt. Nach 
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ihm zeigt die transcendentale Analptik, daß der Verſtand nie⸗ 
mals die Gränzen der Senſibilität überfchreiten könne, die 
einzigen, in denen uns die Objekte in ſinnlicher Anſchauung 
gegeben werden. Die Prinzipe, welche als ewige Säulen des 
wiſſenſchaftlichen Gebäudes betrachtet wurden, reduciren ſich 
auf leere Formen, auf Worte ohne Sinu, inſofern man ſte 
der Sphäre der Senſtbilität enthebt. Die Ontologie mit ihren 
transcendentalen Lehren zur Erklaͤrung der Natur und des 
Urſprunges der Dinge hat in den Augen des deutſchen Phi⸗ 
loſophen gar keinen Werth. „Dieſe Gruudſaͤtze,“ ſagt er, 
„find bloß Prinzipien der Expoſition der Erſcheinungen, und 
der ſtolze Name einer Ontologie, welche ſich anmaßt, von 
Dingen überhaupt ſynthetiſche Erkenutniſſe a priori in einer 
ſyſtematiſchen Doktrin a priori zu geben (3. B. den Grundſatz 
der Baufalität), muß dem beſcheideuen einer bloßen Analytik 
des reinen Verſtaudes Platz machen.“ (Ebendaſ.) 

67. Es kanu kaum eine noch gefährlichere Lehre geben. 
Was bleibt dem menſchlichen Geiſte, wenn man ihm die Mittel 
nimmt, um aus der ſtunlichen Sphäre herauszutreten? Worauf 
reducirt ſich unſer Verſtand, wenn ſeine fundamentalſten Ideen 
und ſeine erhabeuſten Prinzipe keiuen Werth haben und ihm 
nichts lehren können über die Natur der Dinge? Wenu die 
körperliche Welt für uns nichts Auderes iſt, als eine Verbin⸗ 
dung von finnlichen Phaͤnomenen, und wir außer ihnen nichts 
erkennen können, haben uuſere Erkeuntniſſe nichts Wirkliches, 
alle find rein ſubjektiv, die Seele lebt von Illuſtouen und 
verſchwendet ihre Zeit mit eingebildeten Schöpfungen, denen 
nichts in der Wirklichkeit entſpricht. Wenn der Raum eine 
ſubjektive Form, die Zeit eine ſubjektive Form, die reinen Ideen 
leere Begriffe find, dann iſt Alles in uns ſubjektiv; wir wiffen 
nichts von den Objekten, wir ſind in vollkommener Unwiſſen⸗ 
heit über das, was iſt, und wiſſen nur, was uns erſcheint. 
Dies iſt der reine Skepticismus; gewiß war es, um zu ihm 
zu gelangen, nicht nothwendig, fo viel Zeit aufzuwenden mit 
analytiſchen Unterſuchungen. Ju der Lehre des Kaut zeigt 
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fih die Extravaganz noch nicht fo handgreiflich und der Irr— 
thum nicht fo häßlich wie in den Werken von Fichte, Schelling 
und Hegel; aber es liegt in ihr der Keim der größten Extra⸗ 
vaganzen und der verderblichſten Irrthümer. Kant iſt es, der 
eine philoſophiſche Revolution bewirkt hat, welche einige Uns 
beſonnene für einen Fortſchritt gehalten haben, da ſie ohne 
Zweifel den ffeptifhen Kern nicht ſahen, den ſie eiuſchließt 
und der um ſo gefährlicher iſt, je mehr er ſich in analytifche 
Formen hüllt. 

68. Trotz der Wichtigkeit, welche ich der Bekämpfung 
der Irrthümer des deutſchen Philoſophen beilege, habe ich 
doch nicht die Abſicht, ihm Schritt für Schritt in der Wider⸗ 
legung ſeiner Lehren zu folgen; dieſes Syſtem der Bekämpfung 
hat den großen Übelſtand, den Leſer wenig zu befriedigen, da 
er nur ſieht, wie ein Gebäude zerſtört wird, ohne durch ein 
anderes erſetzt zu werden. Ich halte es für nützlicher, die 
Fragen ſelbſt aufmerkſam zu prüfen, in der Ordnung, wie ſich 
dieſelben in dem Gange der Uuterſuchung darbieten, meine 
Meinung auszuſprechen, ſie zu begründen, ſo gut ich vermag, 
und dann die Irrthümer des Kant abzuweiſen, wo ſie mir 
entgegentreten und den Weg zur Wahrheit verſperren. Es 
iſt gewöhnlich leicht, zu ſagen, was eine Sache nicht iſt; aber 
nicht ſo leicht pflegt es zu ſein, zu ſagen, was ſie iſt, und man 
muß Sorge tragen, daß man uns, die wir die geſunde Lehre 
gegen den Irrthum vertheidigen, nicht den Vorwurf machen 
könne, daß wir die fremden Lehren angreifen, ohne die eigenen 
auseinanderzuſetzen. Ich glaube, daß in dieſen Gegenftänden 
die gute Philoſophie bei ihrem Kampfe mit dem Irrthum am 
Lichte des Tages ſich zeigen könne und ſich nicht damit be⸗ 
gnügen dürfe, ein Kriegsinftrument zu fein, um dem Gegner 
zu ſchaden, ſondern es unternehmen müſſe, ein ſchönes und 
dauerhaftes Gebäude an demſelben Orte aufzuführen, den jener 
eingenommen. 

Die Geiſter begnügen ſich nicht mit bloßen Bekämpfungen; 
ſie verlangen eine Lehre, welche das Bekämpfte erſetze; wer 
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befämpft, läugnet, und dem Verſtande genügen Negationen 
nicht, er hat Behauptungen nöthig; denn er kann nicht leben 
ohne die pofltive Wahrheit. Man verzeihe mir dieſe kurze 
Abſchweifung, die ich durchaus nicht für überflüfftg halte; beim 
Anblick der Tragweite der Irrthümer des deutſchen Philoſophen 
habe ich die Nothwendigkeit angeſtrengter, ausdanernder, tiefer 
Arbeiten in Erinnerung gebracht, um jener Süundfluth von 
Irrthümern entgegenzutreten, welche das Gefilde der Wahr 
heit zu überſchwemmen droht, und ich founte nicht umhin, auf 
dieſen Punkt Gewicht zu legen, indem ich bemerkte, daß es 
hier nicht genüge, zu bekämpfen, ſondern daß es nothwendig 
ſei, zu behaupten. Wohl find Bekämpfungen gut, aber noch 
beſſer iſt Reichthum an poſitiven Lehren; in der ausgedehnten 
Schlachtlinie, in welcher der Irrthum ſeine Angriffe entfaltet, 
genügt es nicht, die Fronte durch leichte und feurige Truppen 
zu decken, die den Feind zurückwerfen; man muß Colonien 
gründen, Heerde von Civiliſation und Cultur, die, während ſie 
das Land vertheidigen, es zu gleicher Zeit blühend und glüds 
lich machen. 


X. Kapitel. 
Die ſinuliche Anſchauung. 


69. Worin beſteht die Anſchauung? Die eigentlich ſo⸗ 
genannte Anſchauung iſt der Akt der Seele, durch welchen fie 
ein Objekt wahrnimmt, das fie afficirtz fo deutet es die latei⸗ 
niſche Bedeutung des Wortes Intuition an, das von intueri, 
eine gegenwärtige Sache ſchauen, ſich herleitet. 

70. Die Auſchanung findet nur in den perzeptiven Pos 
tenzen ſtatt, d. h. in jenen, durch welche das affieirte Subjekt 
zwiſchen ſeiner Affektion und dem Objekte, welches ſie verur⸗ 
ſacht, unterſcheidet. Ich will nicht ſagen, daß dieſe Unterſchei⸗ 
dung reflexiv ſein müſſe, ſondern nur, daß der innere Akt ſich 
auf ein Objekt beziehen müſſe. Wenn wir ein Weſen uns 
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denken, das verſchiedene Affektionen erfährt, ohne ſie auf irgend 
ein Objekt zu beziehen, oder anf dieſelben zu reflektiren, fo 
kann man eigentlich nicht ſagen, daß es wahre Anſchauung 
habe; dieſe ſcheint die Ausübung einer Aktivität einzuſchließen, 
die mit einem gegenwärtigen Objekt ſich beſchafſtigt. Das 
Objekt der Anſchauung braucht nicht immer ein äußeres zu 
ſein; es kann eine der Affektionen oder Aktionen der Seele 
ſein, die durch einen Akt der Reflexion objektivirt werden. 

71. Die Senſationen, welche in eigentlichem Sinne in⸗ 
tuitive genannt werden, find die des Geſichtes und des Ge⸗ 
fühles; denn da die Akte des Sehens und Fühlens die Aus⸗ 
dehnung ſelbſt wahrnehmen und es uns unmöglich iſt, dieſelbe 
als eine rein ſubjektive Thatſache zu betrachten, ſchließen jene 
nothwendig auch die Beziehung zu einem Objekte ein. Die 
übrigen Sinne nehmen die Ausdehnung, wenn ſie auch zu ihr 
in gewiſſer Weiſe Beziehung haben, doch nicht direkt wahr; 
wenn ſie daher allein vorhanden wären, ſo würden ſie mehr 
affektiv als intuitiv ſein, d. h. die Seele würde durch dieſe 
Senſationen affteirt werden, ohne fie nothwendig auf äußere 
Objekte beziehen zu müſſen. Wenn auch die Reflexion, indem 
fie ſich auf dieſe Senſationen richtete, uns lehrte, wie ſie in 
der That lehren würde, daß die Urſache derſelben ein Weſen 
ſei, das verſchieden von demjenigen iſt, welches ſie erfährt, ſo 
wäre ebenfalls keine wahre Anſchauung vorhanden; denn dieſe 
würde weder für die Sinne, welche den reflexiven Combinationen 
fremd bleiben würden, noch für den Verſtand vorhanden ſein, 
der die Urſache der Senſationen nicht durch Intuition, ſondern 
durch Discurs erkennen würde. 

72. Hieraus folgt, daß nicht jede Senſation Anſchauung 
iſt, und daß die Reproduktionen der Einbildungskraft von ver⸗ 
gangenen Senſationen und auch die Produktionen derſelben 
von möglichen Senſationen, obgleich fle oft Anſchauungen ger 
nannt werden, doch eigentlich dieſen Namen nicht verdienen, 
weil ſie ſich auf kein Objekt beziehen. Gleichwohl iſt es hier 
nöthig, zu bemerken, daß die Phaͤnomene der rein inneren 
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Seuſtbilität es vielleicht der Gewohnheit der Reflexion ver 
danken, daß fle nicht auf Objekte bezogen werden, da jene die 
Verſchiedeuheiten der Zeit, die größere oder geringere Lebhaf⸗ 
tigkeit der Senſationen, ihre mehr oder weniger conſtante 
Verkuüpfung und andere Umſtände bemerkt, durch welche ſie 
zwiſchen den Vorſtellungen unterſcheidet, die ſich aktuell auf 
ein Objekt beziehen, wie die äußeren Senſationen, und denen, 
bei welchen dieſes vergangen oder nur möglich iſt, wie die 
rein inneren Vorſtellungen. So erfahren wir, daß, wenn die 
rein innere Senſibilität ſich gänzlich ſelbſt überlaſſen bleibt 
und ohne Hülfe der Reflexion iſt, fie Alles, was ſich ihr dar⸗ 
bietet, auf das Äußere überträgt und die Erſcheinungen der 
Einbildungskraft in Realitäten verwandelt. Dies geſchieht im 
Traume, und ſelbſt im wachen Zuſtande, wenn, wegen irgend 
einer Zerrüttung im Gehirn, die Senfibilität ganz allein wirk⸗ 
ſam iſt und nicht von der Reflexion begleitet wird. 

73. Die Urſache, warum die Senſibilitaͤt, ſich ſelbſt 
überlaſſen, alle ihre Eindrücke objektivirt, liegt darin, daß ſie, 
als eine nicht reflexive Fähigkeit, nicht unterſcheiden kanu zwi⸗ 
ſchen der Affektion, die von Außen kommt und jener, die rein 
innerlich iſt. Da die Vergleichung, wie flüchtig ſie auch ſei, 
einen reflexiven Akt einſchließt, fo vergleicht die Seuſibilität 
nicht; woraus folgt, daß, wenn das Subjekt nur empfindet, 
es nicht den Unterſchied der Senſatiouen beurtheilen, die Grade 
ihrer Lebhaftigkeit meſſen, noch die Exiſtenz oder Nichtexiſtenz 
der Ordnung und Beſtändigkeit ihrer Verknüpfung wahrneh⸗ 
men kann. 

Die Fähigkeit, zu empfinden, iſt ganzlich blind für Alles, 
was nicht ihr beſtimmtes Objekt iſt; was in dieſem nicht exi⸗ 
ſtirt als Objekt dieſer Fähigkeit, exiſtirt für dieſelbe gar nicht; 
es leuchtet alſo ein, daß ſie, ſich ſelbſt überlaſſen, den Eindruck 
objektiviren, ſich ſtets für intuitiv halten und den bloßen Schein 
in Wirklichkeit verwandeln wird. 

74. Es iſt beachtenswerth, daß von den ſenſitiven Faͤhig⸗ 
keiten die einen ſtets intuitiv ſein, d. h. ſich ſtets auf ein 
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äußeres Objekt beziehen würden, wenn nicht die Reflexion fie 
begleitete, während andere es niemals wären, wenn fie von 
der Reflexion getrennt oder nicht von jenen begleitet würden, 
die es durch ihre Natur ſind. Zur erſteren Klaſſe gehören die 
eigentlich repräſentativen, d. h. jene, welche das ſenſitive Sub⸗ 
jekt afficiren, indem fie ihm eine Form, ein wirkliches oder 
ſcheinbares Bild eines Objektes, darbieten. Von ſolcher Art 
ſind das Geſicht und das Gefühl, welche weder exiſtiren, noch 
ſelbſt gedacht werden können ohne eine ſolche Vorſtellung. Die 
übrigen Senſationen im Gegentheil, bieten dem ſenſitiven 
Subjekte keine Form dar; es ſind bloße Affektionen des Sub⸗ 
jektes ſelbſt, obgleich ſie aus einer änßeren Urſache entſtehen; 
wenn wir fie auf Objekte beziehen, fo geſchieht dies durch 
Reflexion; und wenn dieſe uns ſagt, daß wir die Beziehung 
zu weit treiben, indem wir dem aͤußeren Objekt nicht bloß das 
Prinzip der Cauſalität, ſondern auch die Senſation an ſich 
ſelbſt zuſchreiben, ſo erkennen wir leicht die Täuſchung und 
entäußern uns derſelben. Dieß findet nicht bei den repräſen⸗ 
tativen Senſationen ſtatt; Niemand wird im Stande ſein, wie 
große Anſtrengung er auch machen mag, ſich zu überreden, 
daß es außer ihm nichts Wirkliches, der ſinnlichen Vorſtellung 
Ahnliches gebe, in welcher ſich die Objekte als ausgedehnt 
darſtellen. 

75. Wenn ich ſage, daß einige Senſationen nicht intuitiv 
wären, wenn die Reflexion ſie nicht begleitete, ſo will ich damit 
nicht zu verſtehen geben, daß der Menſch ſie unr auf ein Ob⸗ 
jekt beziehe, nachdem eine förmliche Reflexion vorausgegangen; 
ich vergeſſe keineswegs, was ich an einem anderen Orte 
(ſ. II. und III. Buch) ausführlich über die inſtinktartige Weiſe 
geſagt habe, wie unſere Fähigkeiten in ihren Beziehungen zur 
körperlichen Welt ſich entwickeln, ſelbſt vor jeder Reflexion; 
ich will nur andeuten, daß bei dieſen Senſationen, an und für 
ſich und in vollkommner Iſolirung betrachtet, keine nothwendige 
Beziehung zu einem Objekte, als vorgeſtelltem, ſich findet, und 
daß wahrſcheinlich in dem Inſtinkte, der ſie uns objektiviren 
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läßt, wenn nicht eine confuſe Reflexion, ſo doch etwas von 
dem Einfluß der übrigen Senſationen ſich geltend macht, welche 
durch ihr eigenes Objekt repräſentativ ſind. 


XI. Kapitel. 
Die intuitive und die discurſive Erkenntniß. 


76. Nachdem wir die ſinnliche Anſchauung erklart 
haben, gehen wir über zur intellektuellen. Es giebt 
zwei Arten der Erkenntniß: eine intuitive und eine Discurfive. 
Die intuitive Erkenntniß iſt jene, bei welcher das Objekt ſich 
dem Geiſte darbietet, ſo wie es iſt, ohne daß die perzeptive 
Fähigkeit eine andere Funktion auszuüben hätte, als die, es 
zu betrachten; deßhalb heißt ſie Intuition, von intueri, 
anſchauen. 

77. Dieſe Intuition kann auf zweifache Weiſe geſchehen: 
entweder, indem ſich das Objekt ſelbſt der perzeptiven Fähig⸗ 
keit darbietet und ſich mit ihr ohne irgend eine Vermittelung 
vereinigt; oder durch die Dazwiſchenkunft einer Idee oder 
Vorſtellung, welche die perzeptive Fähigkeit in der Weiſe in 
den Akt ſetzt, daß ſie das Objekt in dieſer Vorſtellung ſieht, 
ohne daß Combinationen nothwendig wären. Für das Erſtere 
iſt es nöthig, daß das wahrgenommene Objekt durch ſich ſelbſt 
intelligibel ſei, denn auf andere Weiſe könnte die Vereinigung 
des erkannten Objektes mit dem erkennenden Subjekte nicht 
ſtattfinden; für das Letztere genügt eine Vorſtellung, welche 
die Stelle des Objektes vertritt, und deßhalb iſt es nicht 
durchaus nothwendig, daß dieſes durch unmittelbare Intelli⸗ 
gibilität intelligibel ſei “). 


*) Man vergleiche über die Vorſtellung, unmittelbare In⸗ 
telligibilität, Vorſtellung der Cauſalität und der 
Idealität das in den Kapiteln X, XI, XII und XIII des erſten 
Buches dieſes Werkes Geſagte. 
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78. Die discurſive Erkenntniß iſt jene, bei welcher 
der Geiſt das Objekt ſelbſt nicht gegenwärtig hat und es ſich, 
ſo zu ſagen, bildet, indem er in einem Totalbegriff die par⸗ 
tiellen Begriffe zuſammenfaßt, deren Verknüpfung in einem 
Subjekte er durch das Ratiocinium gefunden hat. 

Um den Unterſchied zwiſchen der intuitiven und discur⸗ 
ſiven Erkenntniß deutlich zu machen, will ich ihn durch ein 
Beiſpiel erklaͤren. Ich habe einen Menſchen vor Augen; feine 
Phyſiognomie bietet ſich mir dar, wie ſte iſt, ohne Nothwen⸗ 
digkeit, ja nicht einmal Möglichkeit von Combinationen, die 
ſie mir verſchieden darſtellten. Seine charakteriſtiſchen Züge 
ſehe ich, wie ſie ſind; die Verbindung derſelben iſt nicht etwas 
durch meine Combinationen Hervorgebrachtes; es iſt ein der 
perzeptiven Fähigkeit gegebenes Objekt, mit welchem fie nichts 
anderes zu thun hat, als es wahrzunehmen. Wenn ein Objekt 
ſich meinem Geiſte in ähnlicher Weiſe darbietet, ſo wird die 
Erkenntniß, die er von ihm hat, intuitiv ſein. 

Ich habe geſagt, das Objekt der intellektuellen Intuition 
könne ſich unmittelbar mit der perzeptiven Fähigkeit vereinigen 
oder ſich durch ein Mittel darbieten, welches die Stelle des 
Objektes vertritt. Wenn wir bei demſelben Beiſpiel bleiben, 
ſo können wir ſagen, die beiden Arten von Intuitionen gleichen 
denen eines in eigener Perſon, oder in einem Bilde geſehenen 
Menſchen. In beiden Faͤllen wäre Intnition der Phyſiognomie 
vorhauden und Combinationen, um ſte zu bilden, weder noth⸗ 
wendig, noch möglich. 

Nehmen wir aber an, man erzähle mir von einer Perſon, 
die ich niemals gefeben habe und deren Bild mir auch nicht 
gezeigt werden kann. Wenn man mir ein Idee ihrer Phy⸗ 
ſtognomie geben will, wird man ihre charakteriſtiſchen Züge 
aufzählen, durch deren Verbindung ich mir die Idee des Ges 
ſichtes bilden werde, das man mir beſchrieben hat. Dieſer 
Vorſtellung der Phantaſte kann die discurſtve Erkenntniß ver⸗ 
glichen werden, durch welche wir nicht das Objekt an ſich ſelbſt 
ſehen, ſondern es in gewiſſer Weiſe erſt bilden durch die 
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Verbindung der Ideen, die wir mittelft des Discurſes verknuͤpſt 
haben, indem wir aus ihnen den Totalbegriff bilden, der das 
Objekt vorſtellt. 

79. Kant ſpricht in ſeiner „Kritik der reinen Vernunft“ 
oft von der intuitiven und Discurfiven Erkeuntuiß, ohne jedoch 
mit vollkommener Deutlichkeit die unterſcheidenden Merkmale 
dieſer beiden Arten der Erkenntniß zu erklären. Man glaube 
jedoch nicht, daß die Entdeckung dieſer beiden Arten der Er⸗ 
kenntniß dem deutſchen Philoſophen zu verdanken ſei; viele 
Jahrhunderte früher hatten die Theologen ſie ſchon gekannt 
und es konnte auch nicht anders ſein, da die Unterſcheidung 
zwiſchen Intuition und Discurs auf das Innigſte mit einem 
der Fundamentaldogmen des Chriſteuthums verknüpft iſt. 

Es iſt befanut, daß unſere Religion die Möglichkeit und 
Wirklichkeit einer wahren Erkenutniß Gottes, ſelbſt ſchon in 
dieſem Leben, zugiebt. Der heilige Text ſagt uns, daß wir 
Gott durch feine Werke erkennen konnen, daß das Unſichtbare 
Gottes ſich uns offenbart durch ſeine ſichtbaren Creaturen, daß 
die Himmel ſeine Ehre erzählen und das Firmament die Werke 
ſeiner Hände verkündigt; daß diejenigen unentſchuldbar ſind, 
die, da ſie Gott auf dieſe Weiſe erkannten, ihn nicht verherr⸗ 
lichten, wie fle ſollten. Aber dieſelbe Religion lehrt uns auch, 
daß die Seligen im künftigen Leben Gott auf andere Weiſe 
erkennen werden, von Augeſicht zu Angeſicht, indem ſie ihn 
ſehen, wie er iſt. Hier macht alſo ſchon das Chriſtenthum 
den Unterſchied zwiſchen intuitiver und discurſiver Erkenntniß; 
zwiſchen der Erkenntniß, durch welche der Geiſt ſich zu Gott 
erhebt, indem er von den Wirkungen zur Urſache auſſteigt, und 
in dieſer die Ideen der Weisheit, der Allmacht, der Güte, der 
Heiligkeit, der unendlichen Vollkommenheit vereinigt, und zwiſchen 
der Erkenntniß, bei welcher der Geiſt nicht nöthig haben wird, 
discurſiv die verſchiedenen Begriffe zu ſammeln, um mit ihnen 
ſich die Idee Gottes zu bilden, in welcher das höchſte Weſen 
ſich klar den Augen des Geiſtes darbieten wird, nicht in einem 
durch die Vernunft ausgearbeiteten Begriffe, noch unter erhabenen, 
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durch den Glauben dargebotenen Räthſeln, fondern fo, wie es 
an ſich ſelbſt iſt, als ein unmittelbar der perzeptiven Fähigkeit 
gegebenes, nicht durch discurſive Kraft gefundenes, noch unter 
erhabenen Schatten dargebotenes Objekt. 

Hier finden wir einen anderen Beweis von der lichtvollen 
Tiefe, die in den Dogmen der chriſtlichen Religion verborgen 
iſt. Wer hätte vermuthen können, daß die Religion uns einen 
in der ideologiſchen Wiſſenſchaft ſo wichtigen Unterſchied lehren 
werde? Und gleichwohl findet ſich dieſer Unterſchied ſchon im 
Katechismus. Wenn man das Kind frägt, wer Gott iſt, ſo 
antwortet es, indem es ſeine Vollkommenheiten herzaͤhlt, und 
giebt ſomit zu erkennen, daß es ihn kennt, und wenn man 
daſſelbe Kind frägt, welches der Zweck iſt, für den der Menſch 
geſchaffen worden, ſo ſagt es: um Gott zu ſchauen u. ſ. w. 
So tritt uns alſo hier ſchon der Unterſchied zwiſchen der dis⸗ 
curſiven Erkenntniß, oder der Erkenntniß durch Begriffe, und 
der intuitiven entgegen: die erſtere nennt man einfach Er⸗ 
kennen, die letztere Schauen. 


XII. Kapitel. 
Der Senſualismus des Kant. 


80. Kant nimmt als gewiß an, daß wir, während wir 
in dem gegenwärtigen Leben uns befinden, nur die finnliche 
Anſchauung haben, und hält die Möglichkeit einer rein in⸗ 
tellektuellen Anſchauung für zweifelhaft, ſowohl für unſeren 
Geiſt, als and für andere. Da Kant andererſeits, wie wir 
bereits geſehen haben (IX. Kap.), keinen Werth den von der 
Anſchauung getrennten Begriffen beilegt, ſo folgt, daß der 
deutſche Philoſoph, trotz ſeiner langen Unterſuchungen über 
die reine Vernunft, durchaus Senſualiſt iſt, und daß der 
Verfaſſer der „Kritik der reinen Vernunft“ und der der „Ab⸗ 
handlung über die Senſationen“ von einander weit weniger 
entfernt ſind, als es auf den erſten Blick ſcheinen ſollte. 
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Wenn unfer Geift feine andere Anſchauung als die ftunliche 
hat und die Begriffe des reinen Verſtandes ganz leere Formen 
ſind, ſo lange ſie nicht eine dieſer Anſchauungen einſchließen, 
wenn man, von jenen abſehend, im Geiſte nur rein logiſche 
Funktionen findet, welche nichts bedeuten und auf keine Weiſe 
den Namen der Erkenntniß verdienen, ſo folgt, daß in unſerem 
Geiſte nur Senſationen vorhanden find, welche geordneter 
Weiſe in den Begriffen vertheilt werden können, wie in einer 
Art von Fächern, wo ſie abgeſondert und aufbewahrt werden. 
Nach dieſer Theorie reducirt ſich der reine Verſtand auf ſo 
wenig, daß Eondillac ſelbſt ihn hätte gelten laſſen können. 

81. In der That, in dem Syſteme der umgeformten 
Senſation wird in dem Geiſte eine umformende Kraft ange⸗ 
nommen; denn auf andere Weiſe wäre es nicht möglich, alle 
die ideologiſchen Phänomene durch die bloße Senſation zu 
erklären, und ſelbſt der Name des Syſtemes enthielte einen 
Widerſpruch. Hätte nun wohl Condillac einen ſenſualiſtiſchen 
Skrupel gehabt, die Syntheſe der Einbildungskraft, 
die Beziehungen aller ſinnlichen Anſchauungen zur Einheit 
der Apperzeption und endlich die Verſchiedenheit der 
logiſchen Funktionen, um die ſinnlichen Auſchaunngen zu claſſi⸗ 
ficiren und zu vergleichen, zuzugeben? Es ſcheint im Gegen⸗ 
theil, daß der Kern dieſer Lehren in dem Syſteme des fran⸗ 
zoͤſiſchen Philoſophen enthalten iſt, deſſen Fundamentalprinzip 
darin beſtand, im Geiſte nichts weiter als Senſationen zu 
ſehen, ohne deßhalb die Exiſtenz einer Kraft zu läugnen, 
welche fähig iſt, ſie umzuformen, zu elaſſtficiren und zu ver⸗ 
allgemeinern. 

82. Wir begegnen alſo hier einem neuen Unglück für 
die Originalität des deutſchen Philoſophen; während er den 
Senſualismus bekämpfte, hat er dem Weſen nach daſſelbe ge⸗ 
ſagt, was Jahrhunderte vor ihm alle Schulen lehrten (vergl. 
VIII. Kap.), und jetzt, da er einen neuen Weg einſchlagen 
will, um das rein intellektuelle Gebiet zu erklären, verfällt er 
wieder in das Syſtem des Condillac; ſeine leeren Begriffe, 
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ohne Bedeutung, ohne irgend eine Anwendung außerhalb des 
finnlihen Gebietes, ſagen nichts anderes, als was Condillae 
lehrte bei der Analyſe der Erzeugung der Ideen, indem er 
zu erklären verſuchte, wie fle mittelſt ſucceſſiver Umformungen 
aus der Senſation entſtünden. Wenn eine Schwierigkeit vor⸗ 
handen wäre, ſo würde ſie die Namen, nicht die Sachen be⸗ 
treffen; kein Senſualiſt braucht Bedenken zu tragen, die ganze 
„Kritik der reinen Vernunft“ zu unterſchreiben, wenn er die 
Anwendungen geſehen hat, die der deutſche Spiritualiſt von 
feinen Lehren macht. Es wäre zu wuͤnſchen, daß diefe Be⸗ 
merkungen von denen beachtet würden, welche uns mit Emphaſe 
den Spiritualismus Kant's als die Vernichtung des Senſua⸗ 
lismns Condillac's anpreiſen. 


XIII. Kapitel. 
Exiſtenz der rein intellektuellen Anſchauung. 


83. Es iſt nicht wahr, daß der menſchliche Geiſt, ſelbſt 
in dieſem Leben, keine andere, als nur die ſinnliche An⸗ 
ſchauung beſitzt. In unſerem Innern gibt es viele, nicht ſinn⸗ 
liche Phaͤnomene, von denen wir ſehr klares Bewußtſein haben. 
Die Reflexion, die Vergleichung, die Abſtraktion, die Wahl, 
und alle Akte des Geiſtes und des Willens ſchließen nichts 
Sinnliches ein. Es wäre merkwürdig, zu erfahren, zu welcher 
Art von Senſtbilität die abſtrakten Ideen und die Akte, mit 
denen wir fle wahrnehmen, gehören, ebenfo wie jene anderen: 
ich will, ich will nicht, ich erwähle dies, ich will 
dies lieber, als jenes. Keiner von dieſen Akten kann ſich 
in ſinnlicher Anſchauung darbieten; es find Thatſachen eines 
über die Sphäre der Senſibilität erhabenen Gebietes und die 
gleichwohl unſerem Geiſte in einem klaren, lebendigen Be⸗ 
wußtſein gegenwärtig find; wir denken über dieſelben nach, 
wir nehmen ſie zum Objekt unſerer Studien, wir unterſcheiden 
fie vollkommen von einander, wir claſſificiren fle in tauſend⸗ 
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fältiger Weiſe. Dieſe Thatſachen find uns unmittelbar gegen» 
wärtig; wir erkennen fie, nicht durch Discurs, fondern durch 
Intuition; alſo iſt es nicht wahr, daß die Intuition der Seele 
ſich nur auf ſinnliche Phänomene bezieht, denn in ihr ſelbſt 
findet ſie eine lange Reihe nicht ſinnlicher Phänomene, die ihr 
in Auſchauung gegeben find. 

84. Es nützt nichts, zu ſagen, dieſe iuneren Phauomene 
ſeien leere Formen, welche nichts bedeuten, iuſofern ſie ſich 
nicht auf eine finulihe Anſchauung beziehen. Seien fle, was 
ſie wollen, ſie ſind etwas von der ſinnlichen Anſchauung ſelbſt 
Verſchiedenes, und dieſes Etwas nehmen wir wahr, nicht durch 
Discurs, ſondern durch Anſchauung; alſo giebt es außer der 
finnlichen Anſchauung noch eine andere des rein intellektuellen 
Gebietes. 

Die Frage iſt nicht, ob dieſe reinen Begriffe irgend einen 
Werth haben, um uns die Objekte an ſich ſelbſt erkennen zu 
laſſen oder nicht; es haudelt ſich allein darum, zu wiſſen, ob 
fie exiſtiren und ob fie finulih find. Daß ſie exiſtiren, iſt 
gewiß; dies beſtättigt das Bewußtſein und dies geben alle 
Ideologen zu; daß fie finnlich find, kann man nicht behaupten, 
ohne ihre Natur zu vernichten, und am allerwenigſten kann 
Kant es behaupten, der mit ſolcher Sorgfalt zwiſchen der 
ſinnlichen Anſchauung und dieſen Begriffen unterſcheidet. 

85. Dieſes Meer von nicht finnlihen Phänomenen, die 
wir in unſerem Junern erfahren, iſt gleichſam ein Spiegel, 
welcher die Tiefen der intellektuellen Welt reflektirt. Es tft 
wahr, die Geiſter bieten ſich nicht unmittelbar unſerer Wahr⸗ 
nehmung dar, und um ſie zu erkennen, bedürfen wir einen dis⸗ 
curſtven Prozeß; allein wenn wir genau Acht geben, ſo finden 
wir in dieſer Intuition unſerer inneren Phänomene die, wenn 
auch uuvollkommene, Darftelluug deſſen, was in den Intelli⸗ 
genzen einer höheren Orduung ſtattfindet. Wir haben hier 
in gewiſſer Weiſe Ideen» Bilder, denn es giebt kein beſſeres 
Bild eines Gedankens, als ein anderer Gedanke, noch eines 
Willensaktes, als ein auderer Willensakt. Auf dieſe Weiſe 
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erkennen wir die von dem unfrigen verſchiedenen Geiſter durch 
eine Art von nicht unmittelbarer, ſondern mittelbarer Ans 
ſchauung, inſofern ſte in unſerem Bewußtſein ſich wie das Bild 
in einem Spiegel darſtellen. 

86. Die Communication der Geiſter mittelſt des Wortes 
und anderer conventioneller oder natürlicher Zeichen iſt eine 
Thatſache der Erfahrung, die auf das Innigſte mit allen in⸗ 
tellektuellen, moraliſchen und phyſiſchen Bedürfniſſen verknüpft 
iſt. Wenn ein Geiſt ſich in Communication mit einem anderen 
geſetzt hat, dann findet die Erkenntniß, welche jener von dem 
hat, was in dieſem vorgeht, nicht durch bloße allgemeine Bes 
griffe ſtatt, ſondern durch eine Art von Intuition, die, wenn 
anch eine mittelbare, doch eine wirkliche iſt. Der Gedanke 
oder der Affekt des Anderen, der in unſeren Geiſt durch das 
Mittel des Wortes eintritt, regt in uns einen ähnlichen Ges 
danken oder Affekt an, wie die jenes Geiſtes, der ſie uns 
mittheilt. Dann erkennen wir nicht bloß, ſondern ſehen in 
unferem eigenen Bewußtſein das fremde Bewußtſein, und zus 
weilen iſt die Ahnlichkeit ſo vollkommen, daß wir alles das 
ahnen, was er uns ſagen wird, indem ſich in unſerem Innern 
dieſelbe Reihe von Phänomenen entwickelt, die in dem Geiſte 
ſich verwirklichen, mit dem wir in Communication uns be⸗ 
finden. Dies geſchieht z. B. wenn wir ſagen: „Ich begreife 
vollkommen, was Sie denken, was Sie wünſchen, was Sie 
ſagen wollen.“ 

87. Dieſe Bemerkung ſcheint mir wichtig zu ſein, um es 
außer allen Zweifel zu ſtellen, daß es in unſerem Geiſte, un⸗ 
abhängig vom finnlichen Gebiet, Begriffe giebt, die nicht leer 
ſind, ſondern ſich auf ein beſtimmtes Objekt beziehen. Daß 
uns die Erkenntniß der Phaͤnomene des rein intellektuellen 
Gebietes durch die Sprache oder ein anderes Zeichen vers 
mittelt wird, vernichtet nicht den Charakter der Intuition; 
denn es vereinigen ſich hier alle nothweudigen Bedingungen: 
die innere Vorſtellung, und die Beziehung derſelben auf ein 
beſtimmtes Objekt, welches uns afficirt. 
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88. Aus dieſer Analyſe ideologiſcher Thatſachen, deren 
Exiſtenz nicht in Zweifel gezogen werden kann, folgt, daß die 
Falſchheit der Lehre Kant's bewieſen iſt, daß nämlich in un⸗ 
ſerem Geiſte nur ſinnliche Anſchauungen vorhanden, ſowie auch 
die Nichtexiſtenz des Problemes des deutſchen Philoſophen, 
ob es möglich ſei oder nicht, daß anderen Geiſtern die Objekte 
in einer von der ſinnlichen Anſchauung verſchiedenen gegeben 
ſeien. Dieſes Problem findet ſeine Auflöſung in uns ſelbſt; 
denn die aufmerkſame Beobachtung der inneren Phänomene 
und der wechſelſeitigen Communication der Geiſter hat uns 
nicht bloß die Möglichkeit, ſondern auch die Eriftenz von An⸗ 
ſchanungen gezeigt, die von den finnlichen verſchieden find. 


XIV. Kapitel. 


Werth der intellektuellen Begriffe, abgeſehen 
von der intellektuellen Anſchauung. 


89. Auch wenn wir zugeben wollten, daß es für unſeren 
Geiſt keine andere als die ſinnliche Auſchauung gebe, fo würde 
nicht daraus folgen, daß die Begriffe des rein intellektuellen 
Gebietes leere, und für die Erkenntniß der Objekte an ſich 
unnütze Formen wären, Immer hat man eingeſehen, daß die 
allgemeinen Ideen nicht intuitiv ſind; denn eben weil ſie all⸗ 
gemeine find, können ſte ſich nicht unmittelbar auf ein bes 
ſtimmtes Objekt beziehen; aber Niemandem iſt es eingeſallen, 
zu behaupten, daß ſie nicht dazu dienen können, uns wahre 
Erkeuntniſſe zu gewähren. 

90. Es iſt gewiß, daß die allgemeinen Ideen für ſich 
allein zu keinem poſitiven Reſultat führen, oder mit anderen 
Worten, uns die exiſtirenden Weſen nicht erkennen laſſen; aber 
wenn man ſie mit anderen partikulären verbindet, fo eutfteht 
zwiſchen jenen und dieſen eine wechſelſeitige Einwirkung, deren 
Reſultat die Erkenntniß if. Wenn ich allgemein behaupte: 
„Jedes zufällige Weſen hat eine Urſache nöthig,“ fo ſagt mir 
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dieſer Satz, obgleich er ſehr wahr ift, nichts im Gebiete der 
Thatſachen, wenn ich abſolut davon abſehe, ob zufällige Weſen 
und Urſachen von irgend welcher Art exiſtiren. Bei dieſer 
Vorausſetzung drückt der Satz eine Beziehung der Ideen, nicht 
der Thatſachen aus; die Erkenntniß, welche reſultirt, iſt rein 
ideal, nicht poſitiv. 

91. Dieſe Beziehung der Ideen ſchließt ſtillſchweigend eine 
Bedingung ein, welche ihnen für die Thatſachen einen hypo⸗ 
thetiſchen Werth verleiht; denn wenn man behauptet, daß 
jedes hypothetiſche Weſen eine Urſache haben muß, ſo will 
man nicht eine von jeder möglichen Anwendung eutblößte 
Beziehung der Ideen behaupten; im Gegentheil, man will 
fagen, daß, wenn in der Wirklichkeit ein zufälliges Weſen 
exiſtirt, es wirklich eine Urſache gehabt haben wird. 

92. Damit dieſer hypothetiſche Werth der Ideen ſich in 
einen pofitiven verwandle, genügt es, daß die in dem allge⸗ 
meinen Satze enthaltene Bedingung ſich verwirkliche. „Jedes 
zufällige Weſen hat eine Urſache nöthig,“ dies ſagt mir, fuͤr 
ſich allein, nichts über die wirkliche Welt; aber von dem 
Augenblicke an, wo die Erfahrung mir ein zufälliges Weſen 
darbietet, erhält der allgemeine, bisher unfruchtbare Satz eine 
außerordentliche Fruchtbarkeit. Sobald die Erfahrung mir ein 
zufälliges Weſen darbietet, erkenne ich die Nothwendigkeit 
ſeiner Urſache; ich folgere ferner die Nothwendigkeit des Ver⸗ 
hältniſſes, in dem die hervorbringende Aktivität zu der hervor⸗ 
gebrachten Sache ſteht; aus den Qualitäten der letzteren ſchließe 
ich auf jene, die in der erſteren vorhanden ſein müſſen. Auf 
dieſe Weiſe conftruire ich eine wahre pofltive, auf beſtimmte 
Thatſachen bezogene Wiſſenſchaft, indem ich mich auf einen 
zweifachen Grund ſtütze: auf die ideale Wahrheit und auf 
die reale Wahrheit oder das durch die Erfahrung gelieferte 
Datum. 

93. Da das Weſen, welches denkt, auch nothwendig 
Bewußtſein von ſich hat, ſo kann kein denkendes Weſen auf 
die Erkenntniß der rein idealen Wahrheiten beſchränkt fein, 
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Auch wenn wir es gänzlich ifolirt von allen übrigen Weſen 
denken, in abſoluter Nichtcommunication mit Allem, was es 
nicht ſelbſt iſt, ſo daß es weder Einfluß ausübt noch empfängt, 
es wird dennoch nicht auf die Erkenntniß eines rein idealen 
Gebietes beſchraͤnkt ſein, denn eben weil es denkend iſt, hat 
es Bewußtſein von ſich ſelbſt; und das Bewußtſein iſt eine 
weſentlich partikuläre Thatſache, eine Erkenntniß eines ber 
ſtimmten Weſens, denn ſonſt wäre es kein Bewußtſein. 

94. Dieſe Bemerkung vernichtet in ſeinem Grunde das 
Syſtem, welches das ideale Gebiet der Communication mit 
dem realen berauben will. Sie macht klar, daß die Erfahrung 
nicht bloß möglich, ſondern in jedem denkenden Weſen abſolut 
nothwendig iſt; denn das Bewußtſein iſt ſeiner Natur nach 
eine Erfahrung, und zwar die klarſte und ſicherſte aller Er⸗ 
fahrungen. Die Wahrheiten des idealen Gebietes verknüpfen 
ſich alſo in unerläßlicher Weiſe mit denen des realen; ihre 
Nichtcommunication als möglich denken, heißt eine Fundamental⸗ 
thatſache der ideologiſchen und pſychologiſchen Wiſſenſchaſt, 
das Bewußtſein, verkennen. 

95. Um die Wahrheit und Genauigkeit der vorſtehenden 
Lehre bis zur Evidenz klar zu machen, denken wir uns einen 
Menſchen, oder vielmehr einen menſchlichen Geiſt, der abſolut 
nichts wüßte von der Exiſtenz einer äußeren Welt, jedes 
Körpers und jedes Geiſtes, der nichts wüßte über ſeinen 
Urſprung und über feine Beſtimmung, der aber nichtsdeſto⸗ 
weniger ſeine intellektuelle Aktivität ausübte; denn ſonſt wäre 
er eine todte Sache, welche kein Feld für die Beobachtung 
darböte. Angenommen, er hätte die allgemeinen Ideen des 
Seins und Nichtſeins, der Subſtanz und des Aceidens, des 
Abſoluten und Bedingten, des Nothwendigen und Zufaͤlligen 
u. ſ. w., fo iſt es klar, daß er fie anf verſchiedene Weiſe 
combiniren und zu denſelben rein idealen Reſultaten gelangen 
köunte, zu denen wir gelangen. Dies iſt die vortheilhaſteſte 
Annahme für eine Reihe von abftraften Erkenntniſſen, unab⸗ 
haͤngig von der Erfahrung. Gleichwohl würden auch in dieſem 
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Falle die erkanuten Wahrheiten nicht auf das rein ideale Ges 
biet beſchränkt bleiben und müßten nothwendig zum realen 
herabſteigen, wenn nicht das denkende Weſen ſich jedes Be⸗ 
wußtſeins ſeiner ſelbſt entäußerte. 

In der That, eben weil man ein deukendes Weſen ans 
nimmt, nimmt man ein Weſen an, das zu ſich ſelbſt ſagen 
kann: „Ich denke.“ Dieſer Akt gehört in eminenter Weiſe der 
Erfahrung an, und es genügt ſeine Vereinigung mit den all⸗ 
gemeinen Wahrheiten in einem gemeinſchaftlichen Bewußtſein, 
damit das iſolirte Weſen aus ſich ſelbſt herausgehen und ſich 
eine pofitive Wiſſenſchaft ſchaffen könne, durch welche es aus 
der Welt der Ideen in die Welt der Thatſachen gelangt. Die 
Unbeftändigfeit feiner Gedanken und die Permanenz des 
Weſens, welches ſie erfährt, werden ihm einen praktiſchen 
Fall darbieten, in welchem die allgemeinen Ideen der Subſtanz 
und des Accidenz zu beſonderen werden; das ſucceſſive Er⸗ 
ſcheinen und Verſchwinden ſeiner eigenen Begriffe wird ihm 
die Ideen des Seins und Nichtſeins verwirklicht zeigen; die 
Erinnerung der Zeit, in welcher ſeine Operationen anfingen 
und über welche hinaus das Gedächtniß ſeiner Exiſtenz ſich 
nicht ausdehnt, wird ihn die Zufälligkeit des eignen Seins 
erkennen laſſen, eine Thatſache, die, mit den allgemeinen Prin⸗ 
zipen combinirt, welche die Beziehungen zwifchen den zufälligen 
und nothwendigen Weſen ausdrücken, ihn auf den Gedanken 
bringen wird, daß ein Anderer vorhanden ſein müſſe, der die 
Exiſtenz ihm verliehen hat. 


XV. Kapitel. 


Erklärungen über den Werth der allgemeinen 
Begriffe. 
96. Die Ideen, die ein iſolirter Geiſt von den von ihm 
verſchiedenen Weſen ſich bilden würde, wären, wie unbeſtimmt 


fie auch fein würden, dies doch nicht in dem Grade, daß ſte 
VBalmes, Fundamente d. Philoſ. III. 5 
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ſich nicht auf eine wirkliche Sache bezögen; der Geiſt würde 
vielleicht die Natur dieſer Wirklichkeit nicht erkennen, er würde 
aber gewiß wiſſen, daß fie exiſtirt. Ein Blindgeborner bildet 
ſich keine klare Idee von den Farben und von der Senſation 
des Sehens; weiß er aber deßhalb nicht, daß die Senſation 
exiſtirt und daß die Worte: Farbe, Sehen und andere, die 
ſich auf das Geſicht beziehen, ein poſitives und beſtimmtes 
Objekt haben? Gewiß. Der Blinde weiß nicht, worin dieſe 
Dinge beſtehen, von denen er reden hört; aber er weiß, daß 
fie etwas find; die Begriffe, welche auf dieſelben ſich beziehen, 
können unvollkommene, aber nicht leere genannt werden; die 
Worte, mit denen er ſie ausdrückt, haben für ihn eine unvoll⸗ 
ſtaͤndige, aber eine poſitive Bedeutung. 

97. Es iſt ein großer Uuterſchied zwiſchen den unvoll⸗ 
kommenen und den unbeſtimmten Begriffen vorhanden; die 
erſteren können ſich auf eine poſttive, obgleich unvollkommen 
erkannte Sache beziehen; die letzteren ſchließen nur eine Be⸗ 
ziehung von Ideen ein, welche in dem Gebiete der Thatſachen 
nichts bedeutet. Machen wir dieſen Unterſchied noch greif— 
barer, indem wir das obige Beiſpiel erweitern. 

Ein Blindgeborner beſitzt keine Anſchanung von den 
Farben, noch von irgend etwas, was ſich auf den Sinn des 
Geſichtes bezieht; aber er iſt gewiß, daß beſtimmte äußere 
Thatſachen exiſtiren, welche einer inneren Affection entſprechen, 
die man Sehen nennt. Seine Idee iſt unvollkommen; fie 
ſchließt aber ein beſtimmtes Objekt ein. Die Exiſtenz deſſelben 
wird ihm bezeugt durch das Wort derer, welche den Sinn des 
Geſichtes beſitzen; er weiß nicht, was dies iſt; aber er weiß, 
daß es iſt; oder mit anderen Worten: er erkeunt nicht die 
Weſenheit, wohl aber die Exiſtenz. Nehmen wir unn an, es 
handle ſich um die Möglichkeit eines Gebietes von Senſationen, 
die von den uunſrigen verſchieden find, und in nichts irgend 
einer von denen gleichen, welche wir erfahren; ſo wird der 
Begriff, der ſich auf die neuen Senſationen bezieht, nicht allein 
unvollſtändig fein, ſondern auch keine Beziehung zu irgend 
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einem wirklichen Objekte haben. Die allgemeine Idee der 
Affection eines ſenſitiven Weſens, dies iſt Alles, was in 
unſerem Geiſte vorhanden ſein wird, aber ohne daß wir irgend 
etwas über ihre Exiſtenz wiſſen und mit bloßen Conjecturen 
über die Bedingungen ihrer Möglichkeit. Dieſes Beiſpiel er⸗ 
klärt meine Idee; in dem Blindgebornen, der von demjenigen, 
was ſich auf den Sinn des Gefichtes bezieht, ſprechen hört, 
finden wir einen unvollkommenen Begriff, dem aber die Exiſtenz 
einer Reihe von Thatſachen entſpricht, die von ſeinem Geiſt 
erkannt iſt; in uns jedoch, wenn wir an eine Art von Sen 
ſationen, die von den unſrigen verſchieden ſind, denken, finden 
wir Begriffe, welche ein allgemeines Objekt haben, von deſſen 
Realität wir nichts wiffen. N 

98. So iſt es erklärt, wie unſer Geiſt, ohne die An⸗ 
ſchauung einer Sache zu haben, fie gleichwohl erkennen und 
von ihrer Exiſtenz vollkommen gewiß ſein kann, und ſo iſt auch 
bewieſen, daß die Begriffe, auch wenn ſie ſich nicht auf eine 
ſinnliche Anſchauung beziehen, einen Werth, nicht bloß im 
Gebiete der Ideen, ſonderu auch in dem der Thatſachen haben 
können. 

99. Um die Unfruchtbarkeit der Begriffe außerhalb der 
ſinnlichen Anſchauung zu beweiſen, führt Kant den Grund an, 
daß wir die Kategorien und die Prinzipe, die aus ihnen ent⸗ 
ſpringen, nicht definiren können, ohne uns auf Objekte der 
Senſibilität zu beziehen. Dies beweist nichts; denn erſtens 
entſteht die Unmöglichkeit einer Definition nicht immer daraus, 
daß der zu definirende Begriff ein leerer iſt; ſondern oft kommt 
ſie daher, daß der Begriff einfach und deßhalb keiner Zer⸗ 
legung in Theile fähig iſt, die durch Worte ausgedrückt werden 
können. Wie definirt man die Idee des Seins? Bei Allem, 
was man ſagen kann, um zu definiren, wird das Deſinirte 
ſelbſt vorkommen; die Worte: Sache, Wirklichkeit, Exiſtenz 
bedeuten alle Sein. 

Da die ſinnliche Anſchaunng die Baſis unſerer Beziehungen 
zur äußeren Welt, und folglich zu unferen Nebenmenſchen iſt, 
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fo ift es natürlich, daß, wenn wir irgend einen Begriff aus⸗ 
drucken wollen, wir zu ſinnlichen Anwendungen greifen; aber 
hieraus folgt nicht, daß nicht, unabhängig von dieſen, in un⸗ 
ſerem Geiſte eine reale, in dem Begriff, den wir erklären 
wollen, enthaltene Wahrheit vorhanden iſt. 

100. Dieſe Fahigkeit, die Objekte unter allgemeinen Ber 
griffen zu erkennen, iſt eine der charakteriſtiſcheſten Eigen⸗ 
ſchaften unſeres Geiſtes und bei unferer Schwäche, die Weſen⸗ 
heit der Dinge zu durchdringen, iſt fle ein nothwendiges Hülfs⸗ 
mittel für unſer Denken. Selbſt im Laufe der gewöhnlichſten 
Geſchaͤfte des Lebens bedürfen wir zuweilen Kenntniſſe der 
Exiſtenz einer Sache und gewiſſer Attribute derſelben, ohne 
daß es uns möglich iſt, eine vollkommene Kenntniß von ihr 
zu haben. Für dieſe Fälle bedienen wir uns der allgemeinen 
Ideen, welche, durch irgend eine Thatſache der Erfahrung 
unterſtützt, uns in mittelbare Communication mit dem Objekte 
ſetzen, das ſich unſerer Anſchauung nicht darbietet. Warum 
kann daſſelbe nicht der Fall ſein rückſichtlich der inſenſiblen 
Weſen, die nur das Objekt intellektueller Anſchauungen ſind? 
Ich ſehe nicht ein, was man dieſen Betrachtungen eutgegen⸗ 
ſetzen könnte, die, außerdem daß fie die Beobachtung der 
inneren Phänomene zur Stütze haben, auch durch den all⸗ 
gemeinen geſunden Sinn beſtättigt werden. 


XVI. Kapitel. 


Werth der Prinzipe, unabhängig von der 
ſinnlichen Anſchauung. 


101. Das Prinzip des Widerſpruches, die nothwendige 
Bedingung jeder Gewißheit, jeder Wahrheit, und ohne welches 
ſowohl die äußere Welt als die Intelligenz in ein Chaos zus 
rückfällt, bietet uns ein Beiſpiel des inneren Werthes der rein 
intellektuellen Begriffe, unabhängig von der ſinnlichen An⸗ 
ſchauung dar. 
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Wenn man die Möglichkeit, daß eine Sache zugleich fein 
und nicht fein könne, behauptet, oder vielmehr die Ausſchließung 
des Nichtſeins durch das Sein, fo verbindet man mit dem 
Begriffe Sein keine beſtimmte Idee und ſieht daher ab von 
jeder ſinnlichen Auſchauung. Welches immer das Objekt, 
wie immer beſchaffen ſeine Natur und die Bedingungen ſeiner 
Exiſtenz fein mögen, ſei es körperlich oder unkörperlich, zu⸗ 
ſammengeſetzt oder einfach, Aceidenz oder Subſtanz, zufällig 
oder nothwendig, endlich oder unendlich, immer iſt es wahr, 
daß das Sein das Nichtſein ausſchließt und das Nichtſein das 
Sein, immer iſt abſolute Ancompatibilität dieſer beiden Ex⸗ 
treme vorhanden, ſo daß die Affirmation des einen ſtets und 
in allen Fallen, bei allen möglichen Annahmen, die Negation 
des anderen iſt. 

Wollte man alſo den Werth dieſer Begriffe auf die finn⸗ 
liche Anſchauung beſchränken, fo würde man das Prinzip des 
Widerſpruches vernichten. Die Beſchränkung des Prinzipes 
kommt feiner Vernichtung gleich. Seine abſolute Univerfalität 
iſt mit feiner abſoluten Nothwendigkeit verknüpft; wenn man 
es beſchränkt, ſo hört es auf, nothwendig zu ſein; denn wenn 
wir annehmen, daß das Princip des Widerſpruches in einem 
Falle falſch ſein kann, dann iſt es für alle Fälle unbrauchbar. 
Die Möglichkeit eines Abſurdum zugeben, heißt feine Abſur⸗ 
dität läugnen; wenn der Widerſpruch des Seins und des 
Nichtſeins nicht bei allen Annahmen exiſtirt, dann exiſtirt er 
bei keiner. 

102. Die Schwierigkeit liegt darin, zu wiſſen, wie der 
Uebergang von dem Prinzip des Widerſpruches zu den realen 
Wahrheiten gemacht werden könne; denn da in demſelben 
nichts Beſtimmtes behauptet wird, ſondern allein die Res 
pugnanz zwiſchen dem Ja und Nein, fo wird es unmöglich 
ſein, eines dieſer Extreme zu behaupten und nicht zugleich 
das andere zu läugnen, und umgekehrt, und da auf der an⸗ 
deren Seite dieſes unmöglich iſt, wenn wir uns auf das bloße 
Prinzip des Widerſpruches beſchränken, das nichts weiter als 
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die allgemeinſte Beziehung zwiſchen den beiden allgemeinſten 
Ideen einſchließt, ſo iſt daſſelbe vollkommen unfruchtbar, um 
uns zu irgend einem poſitiven Reſultat zu führen. Alles dieſes 
iſt ſehr wahr; aber es widerſtreitet in nichts demjenigen, was 
über den inneren Werth der allgemeinen Begriffe geſagt wurde. 

Ich habe bereits bemerkt, daß die Wahrheiten des rein 
idealen Gebietes einen nur hypothetiſchen Werth haben, und daß 
ſie, um eine poſitive Wiſſenſchaft zu erzeugen, Thatſachen be⸗ 
dürfen, auf welche fie angewendet werden können; ich habe 
aber ebenfalls bemerkt, daß die Erfahrung dieſe Thatſachen 
darbietet, und daß jedes denkende Weſen wenigſtens eine bes 
ſitzt: das Bewußtſein feiner ſelbſt. Alſo wird jedes denkende 
Weſen einen poſitiven Gebrauch vom Prinzipe des Wider⸗ 
ſpruches machen, vorausgeſetzt, daß es in feinem eigenen Bes 
wußtſein Thatſachen findet, auf welche es daſſelbe anwenden 
kann. 

103. Auch wenn wir die Annahme gelten ließen, daß in 
unſerem Geiſte keine andere Anſchauung als die ſinnliche vor⸗ 
handen ſei, würde daraus nicht folgen, daß die allgemeinen 
Prinzipe, und insbeſondere das des Widerſpruches, keinen po⸗ 
fitiven Werth haben könnten; denn wenn wir annehmen, daß 
dieſe Prinzipe, combinirt mit den ſinnlichen Anſchanungen, die 
Erkenntniß hervorbringen, daß es noch andere Weſen außer⸗ 
halb des Gebietes der Sinnlichkeit giebt, ſo wird folgen, daß 
dieſe, ohne uns in unmittelbarer Anſchaunng gegeben zu fein, 
doch wirklich erkannt werden. Dies geſchieht in der That, 
wenn der menſchliche Geiſt ſich durch Disenrs zur Erkenntniß 
des nicht Sinnlichen erhebt. Auf der einen Seite bilden die 
durch die Erfahrung gelieferten Daten, und auf der anderen 
die allgemeinen und nothwendigen Wahrheiten eine Ver⸗ 
fnüpfung, welche ein poſttives Wiſſen erzeugt, das uns mit 
vollkommener Sicherheit zur Erkenntniß der, der unmittelbaren 
Erfahrung nicht unterworfenen Objekte hinfüͤhrt. 

Dieſe Theorie iſt ſo klar, ſo evident, ſo begründet in 
dem Bewußtſein unſerer eigenen Akte, fo übereinſtimmend mit 
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Allem, was wir in den Entwicklungen des meuſchlichen Geiſtes 
bemerken, daß man ſich wundern muß, Philoſophen zu finden, 
deren irrige Lehren uns nöthigen, ſie zu vertheidigen und zu 
erklaren. 

104. Der Übergang von dem Erkaunten zum Unerkannten 
iſt ein charakteriſtiſcher Prozeß unſeres Geiſtes; dieſer Über⸗ 
gang iſt aber unmöglich, wenn man die Realität jeder Er⸗ 
kenutniß, die ſich nicht auf eine Anſchauung bezieht, läugnet. 
Was ſich uns in der letzteren Weiſe darbietet, iſt uns ger 
geben, iſt unſerem Geficht gegenwärtig, wir brauchen es nicht 
zu ſuchen; wenn es alſo kein wahrhaft erkanntes Objekt außer 
dem, das ſich in Anſchauung uns darbietet, giebt, fo iſt die 
intellektuelle Entwicklung unmöglich; alle Fortſchritte unſeres 
Geiſtes beſchraͤnken ſich auf Combinationen der durch die Sinn⸗ 
lichkeit dargebotenen Formen, und auch dieſe führen zu nichts, 
wenn ſie aufhören, intuitive zu ſein, d. h. wenn ſie ſich nicht 
auf beſtimmte, unmittelbar ſinnlich wahrgenommene Objekte 
beziehen. Die „Kritik der reinen Vernunft“ iſt der Ruin 
aller Vernunft; dieſe uuterſucht ſich ſelbſt, um ſich ſelbſt zu 
morden oder ſich zu überzeugen, daß fie nichts Pofitives in 
ſich enthält. 

Wenn die allgemeinen Prinzipe auf einen nur auf die 
ſinnlichen Anſchauungen ſich beziehenden Werth reducirt werden, 
dann ſtirbt die Wiſſenſchaft. Was wir an dem Prinzip des 
Widerſpruches bewieſen haben, findet a fortiori auf alle aus 
deren Auwendung; wenn dieſes aus dem Schiffbruch nicht 
gerettet wird, dann kann keines gerettet werden. Die Noth⸗ 
wendigkeit, welche die Prinzipe einſchließen, iſt in ihrem Grunde 
untergraben; wir wiſſen nur, daß in uns eine Reihe von 
Phänomenen vorhanden, welche uns nothwendig ſcheinen. 
Welchen Gebrauch köͤunen wir von ihuen, außerhalb des ſub— 
jektiven Gebietes, machen? Gar keinen. Wir find beim voll- 
ſtändigſten Skeptizismus angelaugt, zu bloßem Schein ver⸗ 
urtheilt, ohne Mittel, irgend eine Wirklichkeit zu erkennen. 

105. Nein, zu einer fo verzweiflungsvollen Unfruchtbar⸗ 
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keit iſt der menſchliche Geiſt nicht verdammt; die Vernunft iſt 
kein eitles Wort; das Ratiocinium iſt kein kindiſches Spiel, 
das nur zur Unterhaltung dient. In Mitten der Thorheiten, 
der Irrthümer, der Extravaganzen des armen Menſchenge⸗ 
ſchlechtes ragt jene Kraft, jene wunderbare Aktivität hervor, 
mit der der Geiſt aus ſich ſelbſt herausfliegt, dasjenige er⸗ 
kennt, was er nicht ſehen kann, und eine neue Welt vor⸗ 
empfindet, die er einſt wirklich empfinden wird. Die 
Natur iſt unſeren Augen verhüllt; undurchdringliche Geheim⸗ 
niſſe umgeben uns; überall finden wir Schatten, welche die 
Wirklichkeit der Objekte uns verbergen; aber durch all' dieſe 
Finſterniß hindurch entdecken wir einige lichte Punkte; trotz 
des tiefen Schweigens, das in dem Meere der Weſen herrſcht, 
in deſſen Wogen wir uns bewegen wie unwahrnehmbare 
Tropfen in der Unermeßlichkeit des Oceans, hören wir zu⸗ 
weilen geheimnißvolle Stimmen, die den Weg uns anzeigen, 
den wir verfolgen müſſen, um an unbekannte Geſtade zu ge⸗ 
langen. 


XVII. Kapitel. 


Beziehungen der Anſchauung zu dem Grade 
des perzeptiven Seins. 


106. Die Vollkommenheit der Intelligenz bringt die Aus⸗ 
dehnung und die Klarheit ihrer Anſchauungen mit ſich; je voll⸗ 
kommener ſie iſt, deſto intuitiver iſt ſie. Die unendliche In⸗ 
telligenz erkennt wicht durch Discurs, ſondern durch Intuition; 
fie braucht die Objekte nicht zu ſuchen, fie hat fie vor Augen, 
mit der Anſchauung der Identität, was ihre eigene Weſenheit 
betrifft, mit der Anſchauung der Cauſalität, was dasjenige 
betrifft, was außerhalb ihr exiſtirt oder exiſtiren kann. Ju 
den übrigen Geiſtern iſt die Anſchauung um ſo vollkommener, 
je erhabener die Ordnung iſt, zu der ſie gehören; die Er⸗ 
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kenutniß durch Begriffe bezeichnet alfo eine Unvollkommenheit 
der Intelligenz. 

107. Nach dem Orte, den ein Weſen in der Stufenleiter 
des Univerſums einnimmt, werden ſich ſeine Beziehungen zu 
den übrigen Weſen richten. Gott, das unendliche Weſen und 
die Urſache alles deſſen, was exiſtirt oder exiſtiren kann, hat 
innige und unmittelbare Beziehungen zum ganzen Univerſum, 
nicht bloß in feiner Totalität betrachtet, ſoudern in feinen 
kleinſten Beſonderheiten. Aus dieſem Gruude exiſtirt in Gott 
eine unendlich vollkommene Vorſtellung aller Weſen, nicht bloß 
in ihrer Allgemeinheit, fondern auch in ihren letzten Unter⸗ 
ſchieden. Das Sein, das die Urſache von Allem iſt, erkennt 
die Objekte nicht durch vage Begriffe, mittelſt Vorftelluugen, 
die nur dasjenige darbieten, was die Weſen Gemeinſchaftliches 
einſchließen; fondern da es auch ſeine kleinſten Unterſchiede 
verurſacht hat, müſſen ſich dieſe feinen Augen mit vollkommener 
Klarheit darſtellen. Seine Erkenutniß gründet ſich auf eine 
unendliche Wirklichkeit, die Er ſelbſt iſt; feine Erkenutnißkraſt 
ſchweift nicht ſchwankend durch eine ideale und hypothetiſche 
Welt, ſondern ſieht, mit klarſter Intuition auf die unendliche 
Realität gebeftet, Alles, was das unendliche Weſen iſt, und 
Alles, was es mit ſeiner unendlichen Aktivität hervorbringen 
kann: für Gott giebt es keine von Außen kommende Er⸗ 
ſahrung; denn nichts kaun auf ihn Einfluß ausüben; ſeine 
ganze Erfahrung beſteht in der Erkenntniß und der Liebe 
ſeiner ſelbſt. 

108. Die geſchaffenen Weſen, welche einen beſtimmten 
Ort in der Stuſenleiter des Univerſums einnehmen, beziehen 
ſich auf dieſes nur unter gewiſſen Geſichtspunkten; ihre Bes 
ziehungen zu den anderen ſind auf einen Geſichtspunkt be⸗ 
ſchränkt, dem ihre perzeptiven Fähigkeiten ſich unterordnen. 
Die Vorſtellung, welche ſte in ſich haben, muß im Verhältniß 
zu der Erkenntniß ſtehen, welche ſie hervorbringen ſoll; wor⸗ 
aus folgt, daß jedes intelligente Weſen ſeine, den Funktionen, 
die es im Univerſum auszuüben hat, angemeſſene Vorſtellung 
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baben wird. Wenn das Weſen nicht dem Gebiete der In- 
telligenzen angehört, jo werden feine perzeptiven Faͤhigkeiten 
ſich auf die finulichen Anſchauungen beſchränken, in dem 
Maße, das ihm je nach dem Orte, für den es beſtimmt iſt, 
zukommt. 

109. Wir haben bereits geſehen, daß die intellektuellen 
Fähigkeiten durch die allgemeinen Ideen und die Anſchauung 
beſtimmter Objekte befruchtet werden; hieraus ergiebt ſich, daß 
jede Intelligenz Anſchauungen nothwendig hat, wenn ihre Er⸗ 
kenntniß ſich nicht auf ein rein hypothetiſches Gebiet be⸗ 
ſchraͤnken ſoll. 

Dem menſchlichen Geiſte, der zur Vereinigung mit dem 
Körper beſtimmt iſt, und in beſtändiger Communication mit 
der Körperwelt ſich befindet, iſt die finnliche Anſchauung ver⸗ 
liehen worden, als Baſis feiner Beziehungen zu den Körpern. 
Daſſelbe findet bei den Thieren ſtatt; da ſie in beſtändigen 
Beziehungen zur Körperwelt ſtehen muͤſſen, ift ihnen ebenfalls 
die ſinnliche Anſchauung gegeben worden. Aber auf die Funk⸗ 
tionen des animaliſchen Lebens beſchränkt, entbehren fie die 
über die Sphäre der Sinnlichkeit hinausgehenden Anſchauungen 
und beſitzen nicht jeue Kraft, welche nothwendig iſt, um die 
ſinnlichen Vorſtellungen in ein Objekt intellektueller Combina⸗ 
tionen zu verwandeln. 

110. Der Übergang vom Thiere zum Menſchen bezeichnet 
einen unermeßlichen Sprung in der Stufenleiter der Weſen. 
Da jede Intelligenz Bewußtſein ihrer ſelbſt hat, und ihre 
Aufmerkſamkeit auf die eigenen Akte heften kann, fo erkennt 
der menſchliche Geiſt die ſeinigen intuitiv und findet deß halb 
in ſich eine über die ſinnliche erhabene Anſchauung. Außer 
dieſen Auſchauungen iſt uns die discurſive Kraft gegeben, 
mittelſt welcher wir Vorſtellnngen conſtruiren, mit denen wir 
zur Erkenntuiß der Objekte gelangen, die ſich unſerer Wahr⸗ 
nehmung nicht unmittelbar darbieten. 

Indem wir ſo von den Daten ausgehen, welche die 
äußere und innere Erfahrung uns liefert, und die durch die 
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allgemeinen Ideen unterſtützt werden, welche die primitiven 
Bedingungen jeder Intelligenz und jedes Seius enthalten, 
können wir in die Welt der Wirklichkeit eindringen, und, ob⸗ 
wohl unvollkommen, jene Verbindung von Weſen erkennen, 
die das Univerſum bilden, ſowie die unendliche Urſache, welche 
fie alle geſchaffen hat. 


XVIII. Kapitel. 
Ahuungen der menſchlichen Seele. 


111. Die aufmerkſame Beobachtung der inneren Phaͤno⸗ 
mene lehrt uns, daß die menſchliche Seele Ahnungen hat, 
welche weit über dasjenige hinausgehen, was ſie gegenwärtig 
befigt. Nicht zufrieden mit den Objekten, die ihr in uns 
mittelbarer Anſchauung gegeben ſind, wirft ſie ſich auf die 
Erforſchung anderer einer höheren Orduung, und ſelbſt bei 
denen, welche ſich unmittelbar ihr darbieten, begnügt fie ſich 
nicht mit dem Geſichtspunkt, unter welchem ſie ihr erſcheinen, 
fie will wiſſen, was fie fiud. 

112. Das rein Individuelle befriedigt den Geiſt nicht. 
Auf einen Punkt in der unermeßlichen Stnfenleiter der Weſen 
geſtellt, beſchraͤnkt er ſich nicht darauf, diejenigen wahrzu⸗ 
nehmen, die er in feiner Umgebung hat, uud die gleichſam 
die Atmoſphäre bilden, in der er leben muß; er verlangt nach 
der Erkenutniß derer, die ihm vorhergehen und die ihm folgen; 
er will das Ganze erkennen, und das Geſetz entdecken, aus 
dem die unausſprechliche Harmonie entſpriugt, die in der 
Schöpfung herrſcht. Seine reinſten Freuden findet er darin, 
aus der Sphaͤre herauszutreten, in welcher ihn die Beſchränkt⸗ 
heit feiner Fähigkeiten feſtbannt; feine Aktivität iſt größer als 
feine Kräfte, feine Wünſche find höber als fein Weſeu. 

Daſſelbe Phänomen, das wir bei der Intelligenz wahr 
nehmen, finden wir auch bei der Empfindung und bei dem 
Willen. Um feine Bedürfniffe zu befriedigen und für die 
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Erhaltung des Individuums und der Gattung zu forgen, hat 
der Menſch Senſationen und Empfindungen, die ſich auf be⸗ 
ſtimmte Objekte richten; aber neben dieſen, auf die Sphäre, in 
die er ſich geſetzt ſieht, beſchränkten Affektionen erfährt er 
noch erhabeuere Empfindungen, die ihn feinem eigenen Kreiſe 
entrücken und die, ſo zu ſagen, ſeine Individnalität in dem 
Meere des Unendlichen abſorbiren. 

Wenn der Meuſch ſich in Contact ſetzt mit der Natur an 
ſich, abgeſehen von allen Bedingungen, welche ſie auf Indi⸗ 
viduen beziehen, fo erfährt er ein unbeſchreibliches Gefühl, 
eine Art von Vorahnung des Unendlichen. Setzt euch an das 
Geſtade des Meeres an einem einſamen Ufer; böret das dumpfe 
Gebrüll der Wogen, die zu euren Füßen ſich brechen, oder das 
Pfeifen der Winde, die ſie aufwühlen; das Auge auf jene 
Unermeßlichkeit gerichtet, betrachtet die azurne Linie, welche 
das Gewölbe des Himmels mit den Waſſern des Oceans ver⸗ 
einigt, verſetzt euch in eine weite und einſame Ebene, oder in 
das Herz eines Waldes von taufendjährigen Bäumen; ber 
trachtet in dem Schweigen der Nacht das mit Sternen beſaͤete 
Firmament, die ſtill ihren Weg dahinziehen, wie ſie ihn Jahr⸗ 
hunderte ſchon verfolgen und noch Jahrhunderte verfolgen 
werden; und überlaſſet euch, ohne Anſtrengung, ohne Mühe 
irgend einer Art, nur den von ſelbſt hervortretenden Bewe⸗ 
gungen enerer Seele, und ihr werdet ſehen, wie in ihr Ger 
fühle eutftehen, welche fle tief bewegen, fie über ſich ſelbſt er- 
heben, fle gleichſam in der Unermeßlichkeit abſorbiren. Ihre 
Individualität verſchwindet vor ihren eigenen Angen; fie fühlt 
die Harmonie, welche in dem unermeßlichen Ganzen herrſcht, 
von dem fie einen unendlich kleinen Theil bildet. In jenen 
feierlichen Momenten geſchieht es, daß das Genie in Ber 
geifterung die Größe der Schöpfung befingt und einen Zipfel 
des Schleiers aufhebt, der den Augen der Sterblichen den 
glänzenden Thron des Allerhöͤchſten verhüllt. 

113. Jenes erufte, tiefe, ruhige Gefühl, das ſich unſerer 
bei folchen Gelegenheiten bemaͤchtigt, hat nichts auf individuelle 
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Objekte Bezügliches; es iſt eine Ausdehnung unſerer Seele, 
die ſich öffnet bei dem Contact mit der Natur, wie die Blume 
des Morgens bei den Strahlen der Sonne; es iſt eine gött⸗ 
liche Anziehung, mit der der Urheber alles Geſchaffenen uns 
hinweghebt von jenem Haufen von Staub, in dem wir kurze 
Tage lang uns herumſchleppen. So tritt der Verſtand und 
das Herz in Harmonie; ſo hat dieſes ein Vorgefühl deſſen, 
was jener erkennt; ſo werden wir auf verſchiedenen Wegen 
daran gemahnt, die Ausübung unſerer Fähigkeiten nicht auf 
den engen Kreis deſſen beſchraͤnkt zu glauben, was uns auf 
der Erde zu Theil geworden. Hüten wir uns, unſer Herz 
erſtarren zu laſſen im Eiſe der Unempfindlichkeit, und die 
Fackel des Geiſtes auszulöſchen mit dem Hauche des Skep⸗ 
tizismus. 


XIX. Kapitel. 


Elemente und Verſchiedenheit der Charaktere 
der ſinnlichen Vorſtellung. 


114. Unterſuchen wir nunmehr, welches die primitiven 
Elemente der Kombinationen unſeres Geiſtes find, indem wir 
mit den ſinnlichen beginnen. Zu jedem Akte der repräfen- 
tativen Senſibilität gehört die Ausdehnung; ohne dieſe ſtellt 
ſich uns nichts vor und die Senſationen reduciren ſich auf 
bloße Affektionen der Seele, ohne Beziehung zu irgend einem 
Objekte. 

115. Mit der Ausdehnung für ſich allein, abgeſehen von 
ihrer Begränzbarkeit, kann keine Combination vorgenommen 
werden; ſie bietet nur eine vage, unbeſtimmte, unermeßliche 
Vorſtellung dar, ans welcher nichts von ihr ſelbſt Verſchiedenes 
reſultirt. Allein wenn mit der Ausdehnung die Begränzbarkeit 
combinirt wird, ſo reſultirt die Figurabilität, d. h. das uner⸗ 
meßliche Feld, auf dem ſich die geometriſche Wiſſenſchaft ent 
faltet. 
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116. Ausdehnung, begrängbar: dies ſind die 
beiden Elemente der finnlichen Anſchauung. Dieſe Elemente 
können ſich uns in zweifacher Weiſe darbieten: entweder an 
Senfationen gebunden, die uns beſtimmte Objekte vorſtellen, 
oder als Erzeuguiſſe unſerer inneren Aktivität. Wenn ich die 
Scheibe des Mondes betrachte, ſo habe ich eine Anſchauung 
der erſteren Art; und wenn ich, um die Eigenſchaften eines 
Kreiſes zu betrachten, ſeine Vorſtellung in meinem Inneren 
hervorrufe, ſo wird dieſe Anſchauung der zweiten Klaſſe an⸗ 
gehören. 

117. Dieſe innere Aktivität, mit der wir nach unſerem 
Willen und Belieben eine unbeſchrankte Zahl von Vorſtellungen 
mit unbeſchränkter Verſchiedenheit der Formen hervorbringen, 
iſt ein wichtiges Phänomen, auf das wir unfere Aufmerkſam⸗ 
keit heften müſſen. Es zeigt uns an, daß die produktive Akti⸗ 
vität nicht auf das rein intellektuelle Gebiet ſich beſchraͤnkt, da 
wir fie auch in dem ſiunlichen finden, und zwar entwickelt in 
einer unendlichen Stufenreihe. Eine grade Linie können wir 
bis in's Unendliche verlängern; neben ihr können wir in der⸗ 
ſelben Ebene unendlich viele audere ziehen; die Verſchiedenheit 
der Winkel, in der wir die Lage der verſchiedenen Linien be⸗ 
trachten können, dehnt ſich bis in's Unendliche aus, jo daß 
ſchon mit zwei Linien allein die produktive Aktivität im Ge⸗ 

biete der Seufibilität gar keine Gränze kenut. Wenn wir die 
grade Richtung aufgeben und mit Curven uns beſchäͤftigen, fo 
find ihre Combinationen an Größe, an Natur, an reſpektiver 
Lage, an Beziehungen zu beſtimmten Axen, ebenfalls unendlich; 
fo daß wir alſo, ohne das ſinnliche Gebiet zu verlaſſen, in 
uns eine Kraft finden, die unendlich viele Vorſtellungen her⸗ 
vorbringen kann und dabei keine anderen Elemente nöthig hat, 
als die begränzbare oder ſigurable Ausdehnung. 

118. Die ſinnliche Vorſtellungsfähigkeit entwickelt ſich 
zuweilen durch die Gegenwart eines Objektes; zuweilen in 
ſpontaner Weiſe ohne irgend eine Abhängigkeit vom Willen; 
zuweilen endlich in Folge eines freien Aktes. Es iſt hier 
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nicht der Ort, die Art und Weiſe zu unterfuchen, wie das 
Phänomen der Vorſtellung mit den Affektionen der körperlichen 
Organe verknüpft iſt; für jetzt beſchränke ſch mich daranf, die 
Thatſachen in der ideologiſchen Sphäre zu bezeichnen und zu 
erklären, ganz abgeſehen von ihrem phyſtologiſchen Geſichts⸗ 
punkt. 

Zwiſchen den eben angeführten Arten von finnlichen Vor⸗ 
ſtellungen, die man paffive, ſpontane und freie nennen 
könnte, finden wichtige Unterſchiede ſtatt, welche Beachtung 
verdienen. 

119. Die paſſtve Vorſtellung iſt der Seele gegeben, un⸗ 
abhängig von ihrer Aktivitaͤt. Wenn man fih, mit offenen 
Augen, in der Gegenwart eines Objektes befindet, ſo iſt es 
unmöglich, es nicht zu ſehen, und ſogar, es nicht anf eine 
beſtimmte Weiſe zu ſehen, wenn der Geſichtspunkt und andere 
Bedingungen des Sehens ſich nicht ändern. Aus dieſem 
Grunde ſcheint die Seele in der Ausübung ihrer Sinne ſich 
rein paſſiv zu verhalten; deun ihre Vorſtellungen hängen noth⸗ 
wendig von Bedingungen ab, denen ihre körperlichen Organe 
in Beziehung zu den Objekten unterworfen ſind. 

120. Die fpoutane Vorſtellung, oder die produktive 
Fähigkeit ſinnlicher Vorſtellungen, ſcheint, da ſie unabhängig 
von änßeren Objekten und vom Willen wirkt, auch etwas 
Paſſives zu haben und in ihrer Ausübung von organiſchen 
Affektionen abzuhängen. Dies ſcheint dadurch angedeutet zu 
werden, daß dieſe Vorſtellungen ohne irgend eine Ordnung zu 
exiſtiren pflegen, oder hoͤchſtens in jener Ordnung, die fie zu 
einer anderen Zeit hatten, wenn ſie Erinnerungen früherer 
Senſationen ſind. Zuweilen geſchieht es auch, daß dieſe Vor⸗ 
ſtellungen ſich uns darbieten krotz der Auſtrengungen des 
Willens, ſie zu verſcheuchen oder zu vergeſſen; einige ſind ſo 
zähe, daß ſie lange Zeit hindurch über jeden Widerſtand des 
freien Willens den Sieg davontragen. 

Dieſes Phänomen iſt nicht leicht zu erklären, wenn man 
nicht auf organiſche Urſachen ſich beruft, die bei beſtimmten 
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Gelegenheiten in der Seele dieſelbe Wirkung hervorbringen, 
wie die Eindrücke der äußeren Sinne. Gewiß iſt, daß in 
einigen Fällen die innere Vorſtellung bis zu einem ſolchen 
Grade der Lebhaftigkeit gelaugt, daß das Subjekt ſie mit den 
Eindrücken der Sinne verwechſelt, was ebenfalls nicht erklärt 
werden kann, wenn man nicht ſagt, daß die innere organiſche 
Affektion ſo ſtark geworden, daß ſie derjenigen gleichkommt, 
welche der Eindruck eines Objektes, das auf das äußere Organ 
einwirkt, hervorbringen konnte. 

121. Bei dieſer ſpontanen Hervorbringung iſt zu beach⸗ 
ten, daß die Vorſtellungen nicht immer jenen eutſprechen, die 
man früher empfangen hat; oft entdeckt man in ihnen eine 
Kraft der Combination, aus der ganz neue, imaginäre Objekte 
reſultiren. Dieſe Combination wird zuweilen auf eine voll⸗ 
kommen blinde Weiſe ausgeübt; in dieſem Falle eutſtehen nur 
extravagante Produkte; zuweilen aber bringt die Aktivität, 
wenn fie gewiſſen Bedingungen unterworfen iſt, unabhängig 
vom freien Willen, ſchöne und erhabene künſtleriſche Objekte 
hervor. 

Das Genie iſt nichts anderes als die Spontaneität der 
Einbildungskraft und des Gefühles, die ſich mit Unterordnung 
unter die Bedingungen des Schönen entwickelt. Die nicht mit 
Genie begabten Künſtler entbehren nicht die Willenskraft, um 
Werke des Genies hervorzubringen; ebenſowenig ſind ſie ohne 
Phantaſte, um das ſchöne Objekt zu reproduciren, wenn es ſich 
ihnen dargeboten hat; es fehlen ihnen nicht Unterſcheidungs⸗ 
gabe und Geſchmack, um die fhönen Objekte zu würdigen und 
zu bewundern, auch ſind ihnen die Regeln der Kunſt nicht 
unbekannt und ſie wiſſen Alles, was zur Erklarung des Be⸗ 
griffes der Schönheit geſagt werden kann: was ihnen fehlt, 
iſt die Spontaueität, welche inſtinktmäßig das Schöne trifft, 
jene Spontaneität, die ſich in geheimnißvoller Weiſe in den 
verborgenſten Winkeln der Seele entwickelt, die, weitentfernt, 
von dem freien Willen deſſen abhängig zu ſein, der ſie beſitzt, 
ihn leitet und ihn beherrſcht, ihn im Schlafe wie im Wachen 
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verfolgt, bei feinen Zerſtreuungen, wie bei feinen Beſchaͤf⸗ 
tigungen, und die oft die Exiſtenz eines ſo bevorzugten Men⸗ 
ſchen verzehrt, wie ein mächtiges Feuer die Wände des 
ſchwachen Gefäßes ſprengt, in dem es eingeſchloſſen iſt. 

122. Die freie Hervorbringung findet ſtatt, wenn die 
Vorſtellungen ſich uns darbieten auf das Geheiß unſeres 
Willens und unter den Bedingungen, welche dieſer vorſchreibt, 
wie es bei den Conſtructionen der Kunſt geſchieht und bei den 
Eombinationen von Figuren, die der geometriſchen Wiſſenſchaft 
zum Objekt dienen. 

123. Die Conſtruction a priori kann ſich nicht auf einen 
in unſerer Einbildungskraft eziſtirenden Typus beziehen, denn 
ſonſt würde, da dieſer Typus die finnliche Vorſtellung ſelbſt 
wäre, Nothwendigkeit vorhanden ſein, ſie zu conſtruiren. Wie 
iſt es alſo möglich, daß eine Vorſtellung conſtruirt werde, von 
der wir kein Bild haben? Es genügt nicht, daß wir die 
Elemente beſitzen, d. h. die figurable Ausdehnung, denn mit 
dieſen können unzaͤhlige Figuren conſtruirt werden; es iſt alſo 
etwas nöthig, das als Norm dienen kann, damit die gewünſchte 
Vorſtellung reſultire. 

Für das Verſtändniß des ſoeben Geſagten iſt es erfor⸗ 
derlich, zu beachten, daß die fiunlichen Anſchauungen mit all⸗ 
gemeinen Begriffen verknüpft find, mit deren Hülfe fle recon⸗ 
ſtruirt werden können. Wenn ſich mir auch gegenwärtig nicht die 
finnliche Vorſtellung irgend einer Figur darbietet, z. B. eines 
regelmäßigen Hexagons, ſo genügt mir der Begriff, der durch 
die Ideen Linie, ſechs, und Gleichheit der Winkel ge⸗ 
bildet wird, daß ich in meinem Juneren die ſtunliche Vorſtellung 
des Hexagons hervorrufen und inuerlich conſtruiren kann, wenn 
ich es nöthig habe. Hieraus erhellt, daß die freie Aktivität, 
welche beſtimmte ſinnliche Vorſtellungen hervorbringt, ſich auf 
allgemeine Begriffe gründet, die, obwohl unabhängig von der 
Senſtbilität, ſich auf dieſelbe in einer unbeſtimmten Weiſe 
beziehen. Hieraus ergiebt ſich ferner, daß der Verſtand das 
Sinnliche in unbeſtimmter Weiſe erfaſſen kann, indem er die 

Balmes, Fundamente d. Philoſ. III. 6 
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Bedingungen bewahrt, denen in ihren reſpektiven Fällen die 
durch die Senfibilität gelieferten Elemente unterworfen find, 
ohne daß der intellektuelle Akt ſich auf irgend eine beſtimmte 
Anſchauung bezieht. 

124. Wenn man das Oßjekt dieſer allgemeinen Begriffe, 
die ſich auf die ſinnliche Anſchauung, gleichfalls im Allgemeinen 
betrachtet, beziehen, analpfirt, fo ſcheint es, daß in ihnen ſich 
der Verſtand mit Dingen beſchäftigt, die ſich ihm nicht in ber 
ſtimmter Weiſe darbieten, und die er nur in einigen Zeichen 
verknüpft hält, jedoch mit der Sicherheit, daß es ihm möglich 
iſt, dasjenige zu entwickeln, was in ihnen enthalten iſt, und 
es mit voller Klarheit zu betrachten. 


XX. Kapitel. 


Ob es Vorſtellungen gebe, die zwiſchen der ſinu⸗ 
lichen Anſchauung und dem intellektuellen 
Akte in der Mitte liegen. 


125. Es entſteht hier die Frage, ob es nöthig ſei, daß 
der Verſtand, um die in der finnlihen Anſchauung dargebotenen 
geometriſchen Beziehungen wahrzunehmen, gewiſſe mittlere Vor⸗ 
ſtellungen beſitze, die ihn in Contact mit dem finnlichen Gebiete 
ſetzen. (Vergl. VI. Kap.) Auf den erſten Blick ſcheint in der 
That dieſe Nothwendigkeit vorhanden zu ſein; denn da der 
Verſtand eine nicht fenfitive Fähigkeit iſt, fo können die finn⸗ 
lichen Elemente nicht fein unmittelbares Objekt fein. Wenn 
man jedoch den Gegenſtand näher unterfucht, fo ſcheint es 
wahrſcheinlicher, daß keine Nothwendigkeit irgend eines Mittels 
vorhanden ſei, mit Ausnahme eines Zeichens, das den ſinn⸗ 
lichen Elementen zur Verknüpfung dient, und mit deſſen Hülfe 
der Punkt gefunden wird, wo ſie ſich zu vereinigen haben, und 
die Bedingungen, denen ſie unterworfen werden müſſen. Da 
aber dieſes Zeichen ein Wort, oder irgend eine andere Sache, 
die ſinnlich dargeſtellt werden kann, fein wird, fo würde feine 
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Vermittelung die Schwierigkeit auch noch nicht loͤſen; denn 
immer bliebe die Frage unbeantwortet, wie der Verſtand ſich 
in Communication mit dem finnlichen Zeichen ſetzt. 

Die vorliegende Schwierigkeit kommt daher, daß man die 
Fahigkeiten der Seele nicht bloß als verſchieden, ſondern auch 
als getrennt betrachtet, ſo daß jede ihre Funktionen in einer 
eigenen, excluſtiven, von den übrigen ganz iſolirten Sphäre 
ausübt. Dieſe Art, die Fähigkeiten der Seele zu betrachten, 
iſt aber, obgleich bequem für die Claſſtfication der Operationen, 
nicht in Übereinſtimmung mit dem, was die Erfahrung lehrt. 

Es kann nicht geläugnet werden, daß wir in unſerem 
Inneren Affektionen und Operationen bemerken, die unter 
einander ſehr verſchieden find, aus verſchiedenen Objekten 
entſtehen, und ſehr verſchiedene Reſultate hervorbringen. Dies 
führt dazu, den Unterſchied der Fähigkeiten aufzuſtellen und 
in gewiſſer Weiſe ihre Funktionen zu trennen, damit ſie fich 
nicht vermiſchen und verwirren. Aber ebenſowenig kann bezwei⸗ 
felt werden, daß alle Operationen und Affektionen der Seele in 
einem gemeinſamen Centrum mit einander ſich verknüpfen, wie 
das Bewußtſein es beftättigt. Wie es ſich auch immer mit dem 
Unterſchiede der Fahigkeiten unter einander verhalte, gewiß 
iſt, daß das Bewußtſein uns bezeugt, daß es ein und daſſelbe 
Weſen iſt, welches denkt, welches empfindet, welches will, 
welches handelt oder leidet; gewiß iſt, daß ebendaſſelbe Be⸗ 
wußtſein uns die innige Communication bezeugt, in der ſich 
alle Operationen der Seele miteinander befinden. Wir reflek⸗ 
tiren augenblicklich über den empfundenen Eindruck, wir erfah⸗ 
ren augenblicklich eine angenehme oder unangenehme Senſation 
in Folge einer Reflexion, die ſich uns darbietet; wir denken 
über den Willen; wir wollen oder verwerfen das Objekt des 
Gedankens; es iſt in uns ein beſtändiges Aufwallen, um den 
Ausdruck zu brauchen, von Phaͤnomenen verſchiedener Arten, 
die ſich verknüpfen, ſich modificiren, ſich hervorbringen, fi 
reproduciren, indem die einen auf die anderen, in unaufhör⸗ 
licher Communication, gegenſeitig einwirken. Von allen haben 
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wir Bewußtſein, alle befinden ſich auf einem gemeinſchaftlichen 
Felde, in jenem Ich, das fie erfährt, Was für eine Noth⸗ 
wendigkeit iſt alſo vorhanden, Mittelweſen zu fingiren, um die 
Fähigkeiten der Seele in Communication zu ſetzen? Warum 
fol jene, die um ihrer Aktivität willen Verſtaud genaunt wird, 
ſich nicht unmittelbar mit den ſinnlichen Affektionen und Vor⸗ 
ſtellungen beſchaftigen können, fo wie mit Allem, was fie in 
ihrem Bewußtſein findet? Vorausgeſetzt, daß dieſes Bewußt⸗ 
ſein, in ſeiner untheilbaren Einheit, die ganze Mannichfaltigkeit 
der inneren Phänomene umfaßt, ſo ſehe ich nicht ein, warum 
die intellektuelle Aktivität der Seele ſich nicht auf Alles beziehen 
fönute, was jenes Aktives oder Receptives in ſich ſchließt, ohne 
daß es nothwendig wäre, Species zu fingireu, die gleichſam 
als Boten dienten, um den einen Fahigkeiten mitzutheilen, was 
in den anderen vorgeht? 

126. Der intellectus agens der Ariſtoteliker, zuläfftg für 
die geſunde Philoſophie, inſofern er eine Aktivität der Seele 
bedeutet, die auf die finnlihen Vorſtellungen ſich bezieht, ſcheint 
dies nicht zu ſein, wenn man ihn als Hervorbringer neuer, 
von dem intellektuellen Akte ſelbſt verſchiedener Vorſtellungen 
betrachtet. Das Verſtehen iſt lauter Aktivität; die Recep⸗ 
tivität der Seele hat dabei keinen anderen Antheil, als das 
Material herbeizuſchaffen; die in Gegenwart dieſes Materiales 
ausgearbeiteten Begriffe ſcheinen nichts Anderes zu ſein, als 
die Ausübung derſelben Aktivität, die einerſeits den Bedingungen 
unterworfen wird, welche die verſtandene Sache mit ſich bringt, 
und auf der anderen Seite ſubordinirt iſt den allgemeinen Be⸗ 
dingungen jeder Intelligenz. 

127. Ich will damit nicht ſagen, daß der intellektuelle 
Akt ſich nicht auf ein Objekt beziehe; ich erſetze nur die Idee 
durch andere Akte der Seele oder durch Affektionen oder Vor⸗ 
ſtellungen irgend welcher Art, ſeien es aktive oder paſſtve. 
Wenn man mich z. B. frägt, welches das unmittelbare Objekt 
des intellektuellen Aktes ſei, der eine beſtimmte finnliche An⸗ 
ſchauung wahrnimmt, ſo ſage ich, es ſei eben dieſe Anſchauung 
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ſelbſt. Wenn man auf der Schwierigkeit beſteht, die Verei⸗ 
nigung fo verſchiedener Dinge zu erklaren, fo erwiedere ich: 
1) daß dieſe Vereinigung in der Einheit des Bewußtſeins 
vorhanden iſt, wie es der innere Sinn uns bezeugt; 2) daß 
dieſelbe Schwierigkeit beſtehen bleibt, wenu man behauptet, 
der Verſtaud erzeuge eine intelligible Species, die er aus der 
ſinnlichen Anſchauung ziehe; denn man kann wiederum fragen: 
wie ſetzt ſich der Verſtand, um dieſe iutelligible Species zu 
bilden, mit jener Anſchauung in Contact? Wenn dieſer un⸗ 
mittelbare Contact in einem Falle unmoglich iſt, dann wird er 
es auch in dem anderen fein, und wenn man ihn für die eigene 
Meinung in Anſpruch nehmen muß, darf man ihn für die un⸗ 
ſere nicht laͤugnen. 

Wenn ſich der Verſtand auf keine einzelne beſtimmte 
Anſchauung, ſondern nur auf finnliche Auſchauungen im All⸗ 
gemeinen bezieht, daun iſt ſein unmittelbares Objekt gleichfalls 
die Möglichkeit derſelben im Allgemeinen, mit Unterwerfung 
unter die Bedingungen des Objektes, im Allgemeinen betrachtet 
und unter diejenigen jeder Jutelligenz, unter welchen die erſte 
Stelle das Prinzip des Widerſpruches einnimmt, 


XXI. Kapitel. f 


Unbeſtimmte und beſtimmte Ideen. 


128. Außer den intellektuellen Akten, die ſich auf ſinn⸗ 
liche Objekte im Allgemeinen beziehen, müſſen wir noch andere 
annehmen, wenn wir nicht in den Senſualismus verfallen und 
den Verſtand auf die Wahrnehmung und Combination der 
Objekte beſchränken wollen, welche die Sinnlichkeit ihm dar⸗ 
bietet. Welches iſt in dieſem Falle das Objekt des intellek⸗ 
tuellen Aktes? Dies iſt eine ebenſo ſchwierige als intereſſan te 
Frage. 

129. Der reine Verſtand kann ſeine Funktionen durch 
beſtimmte oder unbeſtimmte Ideen ausüben, d. h. durch Ideen, 
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welche etwas Beſtimmtes, an einem Weſen, das ſich darbietet, 
oder unferer Wahrnehmung darbieten kann, Realiſirbares eins 
ſchließen; oder durch Ideen, welche allgemeine Beziehungen 
darſtellen, ohne Anwendung auf irgend ein Objekt. Man darf 
die allgemeinen Ideen nicht mit den unbeſtimmten, und die 
beſonderen nicht mit den beſtimmten verwechſeln. Jede unbe⸗ 
ſtimmte Idee iſt allgemein, aber nicht umgekehrt; die Idee des 
Seins iſt allgemein und unbeſtimmt; die Idee der Intelligenz 
iſt allgemein, aber beſtimmt. Die beſondere Idee bezieht ſich 
auf ein Individuum, die beſtimmte auf eine Eigenſchaft; und 
hört deßhalb nicht auf, beſtimmt zu fein, weil in ihr von jeder 
Beziehung zu einem exiſtirenden Individuum abgeſehen wird. 
Dieſe Unterſcheidung giebt Veranlaſſung zu Außerft wichtigen 
Betrachtungen. 


130. Es ſcheint, daß das hauptfächliche Objekt des Ver⸗ 
ſtandes, wenn er in unbeſtimmten Begriffen ſich ergeht, das 
Sein iſt, in ſeiner größten Allgemeinheit. Dies iſt die idea 
matrix, die Fundamentalidee, um welche herum alle anderen 
ſich drehen und ordnen. Aus der Idee des Seins entſteht 
das Prinzip des Widerſpruches mit ſeinen unendlich vielen 
Anwendungen auf jede Art von Objekten; aus ihr entſpringen 
auch die der Subſtanz und des Aceidenz, der Urſache und der 
Wirkung, des Nothwendigen und des Zufälligen, fo wie alle 
in der Ontologie abgehaudelten, die eben deßhalb Ontologie, 
d. h. Wiſſenſchaft des Seins, genannt wird. 


131. In dieſen Erkenntniſſen, welche die allgemeinen 
Beziehungen aller Weſen ausdrücken, iſt nichts Charakteriſti⸗ 
ſches enthalten, fo lange ſie in ihrer metaphyſiſchen Sphäre 
bleiben und nicht auf das Feld der Wirklichkeit herabſteigen. 


Damit wir ein reales Weſen begreifen können, muß ſich 
uns daſſelbe mit irgend einer Eigenſchaft darſtellen. Sein 
und Nichtſein, Subſtanz und Aceidenz, Urſache und Wirkung 
find höchſt fruchtbare Ideen, wenn fie mit irgend einer poſi⸗ 
tiven Sache combinirt werden; aber im Allgemeinen aufgefaßt, 
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ohne daß irgend etwas Beſtimmendes beigefügt werde, bieten 
ſie uns weder ein exiſtirendes, noch ein mögliches Objekt dar. 

132. Sein — was bietet uns dieſe Idee dar? Es iſt 
die Idee eines Dinges in abstracto; aber wenn wir begrei⸗ 
fen wollen, daß dieſes Ding exiſtirt oder moͤglich iſt, ſo müſſen 
wir nothwendig denken, daß dieſes Ding Etwas mit charakte⸗ 
riſtiſchen Eigenſchaften iſt. Sobald man uns von einem 
Dinge ſpricht, das exiſtirt, ſuchen wir inſtinktmaͤßig, was es 
ſei, welche ſeine Natur ſei. Gott iſt das weſentlichſte Sein, 
das unendliche Sein ſelbſt; aber er würde in unſerem Geiſte 
keine Vorſtellung erwecken, wenn wir ihn nicht erfaßten, nicht 
bloß als das Sein, ſondern auch als intelligentes, aktives, 
freies Sein und mit all' den Vollkommenheiten ſeiner unend⸗ 
lichen Weſenheit. 

133. Die Idee der Subſtanz bietet uns die eines per⸗ 
manenten Seins dar, das keinem Anderen, in der Weiſe der 
Modification, inhärirt. Dieſe Idee, in ihrer Allgemeinheit 
erfaßt, ohne weitere Beſtimmung als jene, welche ſie zu der 
Idee des Seins hinzufügt (die des Subſiſtirenden), bietet uns 
ebenfalls nichts Reales, nichts Realiſirbares dar. Damit eine 
Subſtanz exiſtire oder möglich fei, geuügt nicht die Permanenz 
im Allgemeinen, die Subſiſtenz durch ſich ſelbſt, die Nicht⸗In⸗ 
härenz an irgend einem Subjekte; es iſt außerdem noch nöthig 
irgend ein charakteriſtiſches Kennzeichen, irgend ein Attribut, 
wie körperlich, intelligent, frei, oder ein anderes, das die all⸗ 
gemeine Idee der Subftaffz beſtimmt. 

134. Daſſelbe kann man ſagen von der Idee der Urſache, 
oder der hervorbringenden Aktivität. Eine aktive Sache im 
Allgemeinen bietet uns nichts Reales oder Mögliches dar. Um 
eine exiſtirende Aktivität zu begreifen, müſſen wir uns noth⸗ 
wendig auf eine beſtimmte Aktivität beziehen; die Idee des 
Machens oder Machenkönnens im Allgemeinen genügt uns 
nicht; es iſt nothwendig, daß wir die Handlung uns vorſtellen, 
wie ſie ſich auf dieſe oder jene Weiſe ausübt, ſich auf beſtimmte 
Objekte bezieht, und nicht Weſen im Allgemeinen, ſondern 
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Weſen mit charakteriſtiſchen Attributen hervorbringt. Wir 
brauchen freilich nicht zu wiſſen, welches dieſe Attribute ſind; 
wohl aber müſſen wir wiſſen, daß ſie mit ihren Beſtimmungen 
exiſtiren. Die allgemeinſte Urſache, welche wir begreifen, iſt 
die erſte, die unendliche, Gott; gleichwohl begreifen wir ſie 
nicht als eine Urſache in abstracto, indem wir uns au die 
einfache Idee der produktiven Aktivität halten; foudern wir 
fügen zu der allgemeinen Idee der Urſache die der Intelligenz 
und des freien Willens hinzu. Wenn wir ſagen, daß Gott 
allmächtig iſt, dehnen wir ſeine Macht auf eine unendliche 
Sphäre aus; wir kennen nicht die charakteriſtiſchen Attribute 
aller Weſen, welche durch jene unendliche Aktivität geſchaffen 
werden können; aber wir find gewiß, daß jedes exiſtirende 
oder mögliche Weſen eine beſtimmte Natur hat, und wir be⸗ 
greifen nicht, daß ein Weſen hervorgebracht werden könne, 
welches nichts weiter als ein Weſen, ohne irgend eine Bes 
ſtimmung wäre. 

135. Dieſe Beſtimmung, welche unerläßlich iſt, um die 
Exiſtenz oder die Möglichkeit eines Weſens zu begreifen, fin⸗ 
den wir nicht in den unbeſtimmten Ideen, und müſſen ſie aus 
der Erfahrung nehmen; wenn daher unſer Geiſt auf die Com⸗ 
bination der Beziehungen beſchränkt wäre, die ſich ihm in den 
unbeſtimmten Begriffen darbieten, ſo würde er ſich zu einer 
ganz unfruchtbaren Kenntniß verurtheilt ſehen. Wir haben 
bereits geſehen (Kap. XIV.), daß die abſolute Nicht⸗Commu⸗ 
nication des idealen Gebietes mit dem realen unmöglich iſt, 
wenn man nicht das intelligente Weſen jedes Selbſtbewußt⸗ 
ſeins berauben will; aber wir dürfen uns nicht damit begnügen, 
zu wiſſen, daß eine ſolche Communication exiſtire, wir müſſen 
feſtzuſtellen ſuchen, in welchen Punkten ſie ſtattfindet, und 
wie weit ſte ſich erſtreckt. 

136. Ehe wir zu dieſer Unterſuchung übergehen, will ich 
noch bemerken, daß die in dieſem Kapitel vorgetragene Lehre 
nicht mit der des XIV. Kapitels verwechſelt werden darf. Dort 
wurde gezeigt, daß die allgemeinen Ideen für ſich allein einen 
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rein hypothetiſchen Werth haben und zu nichts Realem führen, 
wenn mit ihnen nicht irgend ein poſttives, durch die Erfahrung 
geliefertes Datum combinirt wird; hier aber habe ich bewieſen, 
daß die unbeſtimmten Ideen des Seins, der Subſtanz und 
der Urſache, für ſich allein, nicht hinreichen, uns irgend etwas 
Exiſtirendes, oder ſelbſt bloß Mögliches begreiflich zu machen, 
wenn ſie nicht von einer beſtimmten Idee begleitet werden, 
welche der allgemeinen Idee einen Charakter verleiht; dort 
wurde den allgemeinen Ideen ein hypothetiſcher Werth zuge⸗ 
ſchrieben, mit Rückſicht auf die Exiſtenz; hier wird die Noth⸗ 
wendigkeit behauptet, die unbeſtimmten Ideen mit einer Eigen⸗ 
ſchaft zu verbinden, welche ſie faͤhig mache, eine Weſenheit, 
ſelbſt in dem bloß möglichen Gebiete, zu conſtituiren. Dies 
find ſehr verſchiedene Dinge, die nicht verwechſelt werden duͤr⸗ 
fen; es iſt daher nöthig, die Unterſcheidung zwiſchen allgemeis 
nen und unbeftimmten und zwiſchen beſonderen und beſtimmten 
Ideen nicht zu vergeſſen. (Vergl. n. 129.) 2 


XXII. Kapitel. 


Gränzen unſerer Auſchanung. 


137. Wenn wir die Gränzen des Feldes der Erfahrung 
bezeichnen und genau beſtimmen können, was von ihnen ein⸗ 
geſchloſſen wird, dann werden wir auch die charakteriſtiſchen 
Attribute beſtimmt haben, mit denen ſich uns ein Weſen als 
exiſtirend oder möglich darſtellen kann. 

138. Paſſive Senſtibilitat, aktive Senſtbilität, Intelligenz 
und Willen, dies iſt, wenn ich nicht irre, Alles, was in unſerer 
Erfahrung enthalten iſt, und ebendeßhalb iſt es uns unmöglich, 
irgend ein charakteriſtiſches Attribut eines Weſens außer dieſen 
vier genannten zu begreifen. Unterſuchen wir dieſelben einzeln 
und mit Anfmerkſamkeit, denn dies fordert die Wichtigkeit der 
Reſultate, welche die genaue Unterſcheidung dieſer Dinge mit 
ſich bringt. 
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139. Paffive Senfibilität. Unter diefem Attribut 
verſtehe ich die Form, unter der ſich uns die Weſen darſtellen, 
welche wir Korper nennen. Wie ich bereits an verſchiedenen 
Orten erklärt habe, reducirt ſich dieſe Form auf die begränzte 
oder figurable Aus dehnung. 

Daß dieſes Attribut eine wahre Beſtimmung in ſich ſchließe, 
kann nicht gelaͤugnet werden; für uns giebt es nichts noch 
mehr Beſtimmtes, als jene Objekte, die ſich unſeren Sinnen 
darbieten, mit Ausdehnung und Figur und mit den übrigen 
dieſen Fundamental⸗Attributen annexen Eigenſchaften. Die 
Bewegung und die Undurchdringlichkeit find Beſtimmungen, 
welche die Ausdehnung begleiten, oder vielmehr Beziehungen 
der Ausdehnung ſelbſt. Für uns iſt die Bewegung die Alte⸗ 
ration der Situationen eines Körpers im Raume, oder die 
Alteration der Lagen der Ausdehnung eines Körpers mit Bes 
ziehung auf die Ausdehnung des Raumes. Die Undurchdring⸗ 
lichkeit iſt die gegenſeitige Ausſchließung von zwei Ausdehs 
nungen; die Ideen: feſt und flüſſig, hart und weich, 
und andere aͤhnliche drücken Beziehungen der Ausdehnung eines 
Körpers aus mit Rückſicht auf die, mit mehr oder weniger 
Widerſtand zugelaſſene Ausdehnung eines anderen an einem 
und demſelben Orte. 

Es kommt hier nicht auf die Fragen über die Natur der 
Aus dehnung an; es genügt, daß ſie für uns ein beſtimmtes 
Objekt ſei, das ſich uns in klarſter Anſchauung darbietet. Das 
Attribut der paſſiven Senſibilität iſt ſtets als eine der am 
meiſten charakteriſtiſchen Beſtimmungen betrachtet worden und 
daher kommt es, daß daſſelbe zu einer fundamentalen Claſſi⸗ 
fication in der Stufenleiter der Weſen gebraucht wurde. So⸗ 
wohl in den Schulen, wie in der Sprache des gewöhnlichen 
Lebens find die Unterſcheidungen: körperlich und unkör⸗ 
perlich, materiell und immateriell, ſenſibel und 
inſenſibel gewöhnlich, und man bemerkt ohne Schwierigkeit, 
daß die Worte: körperlich, materiell, ſenſibel, wenn 
auch nicht ganz ſynonym unter gewiſſen Geſichtspunkten, doch 
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als ſolche gebraucht werden, infofern ſie eine Art von Weſen 
bezeichnen, welche als charakteriſtiſche Eigenſchaft jene Formen 
haben, unter denen fie ſich unferen Sinnen darbieten. 

140. Die aktive Senſibilität iſt die Fahigkeit, finn⸗ 
lich wahrzunehmen, zu empfinden. Dieſe iſt für uns Objekt 
der unmittelbaren Erfahrung; denn wir finden ſie in uns ſelbſt. 
Durch dieſe klarſte Gegenwart der ſenſitiven Akte begreifen 
wir ſehr gut, was das Empfinden in auderen von uns ver⸗ 
ſchiedenen Subjekten ſei; wenn wir auch kein Bewußtſein von 
demjenigen haben, was in dem anderen ſenſitiven Subjekte 
vorgeht, wenn es ſieht, ſo wiſſen wir doch ſehr gut, was das 
Sehen ſei; es iſt in den Anderen ebendaſſelbe, was es in uns 
iſt; in dem eigenen Bewußtſein haben wir ein Bild des 
fremden. Weun man von einem ſenſitiven Weſen ſpricht, 
wiſſen wir ſehr gut, worum es ſich handelt, und zwar nicht 
mittelſt einer vagen, ſondern einer vollkommen beſtimmten Idee. 
Wenn ſich die Frage darbietet, ob andere Sinne moͤglich ſeien, 
dann verliert die Idee des mit ihnen begabten Weſens etwas 
von ihrer Beſtimmtheit; unſer Geiſt hat keine Intuition deſſen, 
was jenes ſein würde; er discurrirt über die Realität oder 
die Möglichkeit mittelſt allgemeiner Begriffe. 

141. Die Intelligenz, oder die Kraft, zu begreifen 
und zu combiniren, unabhängig vom ſinulichen Gebiet, iſt eine 
andere durch die eigene Erfahrung uns dargebotene Thatſache. 
Da dies eine Thatſache des Bewußtſeins iſt, ſo erkennen wir 
ſie nicht durch abſtrakte Ideen, ſondern durch Intuition; es iſt 
die Ausübung einer Aktivität, welche wir in uns empfinden, 
in jeuem Ich, das wir ſelbſt ſind; dieſe Aktivität iſt uns auf 
eine fo innige Weiſe gegenwärtig, daß, wenn wir einige Schwie⸗ 
rigkeit haben, ſie wahrzunehmen, dieſe eben aus ihrer Vereini⸗ 
gung ſelbſt, ihrer Identität mit dem Subjekte, hervorgeht, 
das ſie wahrnehmen ſoll. 

Die Idee der Intelligenz iſt für uns nicht unbeſtimmt, 
ſondern intuitiv; denn fie bietet ein Objekt dar, das unſerer 
Wahrnehmung unmittelbar im Innern der Seele gegeben iſt. 
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Wenn wir von Intelligenz ſprechen, fo halten wir unfer Auge 
feſt auf dasjenige gerichtet, was in uns vorgeht; die größere 
oder geringere Vollkommenheit in der Stufenleiter der intelli⸗ 
genten Weſen ſehen wir abgebildet in der Gradation der Er⸗ 
kenntuiſſe, welche wir in uns erfahren, und wenn wir eine 
viel größere Intelligenz begreifen wollen, ſo vergrößern wir, 
vervollkommnen wir den Typus, den wir in uns gefunden haben, 
ebenſo wie wir, um uns größere, vollkommenere, ſchönere ſinn⸗ 
liche Objekte vorzuſtellen, als diejenigen, welche wir vor Angen 
haben, nicht die Sphäre der Senſibilität verlaſſen, ſondern 
uns derſelben Elemente bedienen, welche ſte liefert, indem wir 
fie vergrößern und verſchönern, bis fie den idealen Typus, den 
wir ſchon vorher in unſerer Einbildungskraſt erfaßt haben, 
erreichen. 

142. Der Wille, der unzertrennliche Begleiter der In⸗ 
telligenz, und der ohne ſie nicht eziſtiren kann, iſt gleichwohl 
eine von dieſer ſehr verſchiedene Faͤhigkeit; denn er bietet 
unſerer Anſchauung eine Reihe von Phänomenen dar, die ſich 
von den intellektuellen wefentlich unterſcheiden. Verſtehen 
iſt nicht wollen; man kann eine Sache erkennen, ohne ſie zu 
wollen; mit demſelben Akt der Intelligenz in verſchiedenen 
Zeiten und in verſchiedenen Subjekten können ſich Akte des 
Willens verknüpfen, die nicht nur verſchieden, ſondern ſogar 
contradictoriſch ſind: wollen und nicht wollen, oder Hinneigung 
und Abneigung. 

Die Erkenntniß dieſer Reihe von Phänomenen, die wir 
Willensakte nennen, iſt keine allgemeine, ſondern eine partikuläre 
Erkenntniß; keine abſtrakte, ſondern eine intuitive. Wer hat 
nöthig, zu abſtrahiren, oder auch nur zu discurriren, um das 
Bewußtſein zu haben, daß er will oder nicht will, daß er liebt 
oder verabſcheut? Dieſe Erkenutniß iſt intuitiv rückſichtlich 
der Akte unſeres Willens; und rückſichtlich der Anderen er⸗ 
kennen wir, wenn wir anch keine unmittelbare Anſchauung 
haben, doch vollkommen, was in ihnen vorgeht, da wir es 
gewiſſermaßen abgebildet ſehen in demjenigen, was wir in uns 


93 


ſelbſt erfahren. Oder haben wir etwa, wenn mau uns von 
Akten des fremden Willens ſpricht, die geringſte Schwierigkeit, 
zu verſtehen, worum es ſich handelt? Haben wir nöthig, dies 
curſiv zu verfahren mittelſt abſtrakter Ideen? Gewiß nicht; 
was in den Anderen vorgeht, iſt daſſelbe, was in uns vorgeht; 
wenn ſie wollen oder nicht wollen, erſahren ſie ebendaſſelbe, 
wie wir, wenn wir wollen oder nicht wollen; das Bewußtſein 
unſeres Willens iſt das Abbild aller anderen exiſtirenden oder 
möglichen Willen. Wir begreifen einen mehr oder weniger 
vollkommenen Willen in demjenigen, der einen größeren oder 
geringeren Grad aktueller oder moglicher Vollkommenheiten als 
der unſrige einſchließt; und weun wir einen Willen von un⸗ 
endlicher Vollkommenheit denken wollen, erheben wir die aktuelle 
oder mögliche Vollkommenheit, die wir in dem endlichen finden, 
zu einem unendlichen Grade. 

143. Wenn der heilige Text uus jagt, daß der Meunſch 
nach dem Ebenbilde Gottes erſchaffen ſei, lehrt er uns eine 
hoͤchſt lichtvolle Wahrheit, nicht bloß unter übernatürlichem, 
ſondern auch unter rein philoſophiſchem Geſichtspunkt betrachtet. 
In unſerer Seele, in dieſem Abbilde der unendlichen Intelli⸗ 
genz, finden wir nicht bloß ein Capital allgemeiner Ideen, um 
die Gränzen der Sinnlichkeit zu überſchreiten, ſondern auch eine 
wunderbare Vorſtellung, in der wir, wie in einem Spiegel, be⸗ 
trachten, was in jenem unendlichen Meere vorgeht, das wir 
in dieſem Leben nicht durch unmittelbare Intuition erkennen 
können. Dieſe Vorſtellung iſt unvollkommen, iſt raͤthſelhaft, 
aber es iſt eine wahre Vorſtellung; in ihren kleinen Dimen⸗ 
ſionen, unendlich vergrößert, können wir das Unendliche be⸗ 
trachten; in ihrem ſchwachen Abglanz ſpiegelt ſich uns das 
unendliche Licht. Der kleine Funke, der aus dem Kieſelſteine 
ſpringt, kann uns zur Vorſtellung des Ozeanes von Feuer 
führen, den die Aſtronomen in dem Geſtirn des Tages ent⸗ 
decken. 
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XXIII. Kapitel. 
Die in den Ideen enthaltene Nothwendigkeit. 


144. Es iſt in den Ideen, auch in den auf zufällige 
Thatſachen ſich beziehenden, etwas Nothwendiges vorhanden, 
aus dem die Wiſſenſchaft entſpringt; und was ebendeßhalb 
nicht aus der Erfahrung allein entſpriugen kann, wie viel⸗ 
faltig man fie auch annehmen mag. Die Induktion, welche 
daraus entſtünde, würde ſich auf eine gewiſſe Zahl von That⸗ 
ſachen beſchränken, eine Zahl, die, wollte man fie auch fo groß 
annehmen, wie die Erfahrung aller Menſchen in allen Jahr⸗ 
hunderten fie geben könnte, doch noch unendlich weit von der 
Allgemeinheit entfernt wäre, welche alles Mögliche umfaßt. 

Überdies werden wir ſofort bemerken, wie wenig wir auch 
über die Gewißheit der mit der Erfahrung innig verknüpften 
Wahrheiten, wie die arithmetiſchen und geometriſchen, nach⸗ 
denken, daß die Sicherheit, mit der wir uns auf dieſelben 
ſtützen, nicht auf Induktion beruht, ſondern daß wir ihnen, 
unabhängig von jeder partikulären Thatſache, zuſtimmen, in⸗ 
dem wir ihre Wahrheit als abſolut nothwendig betrachten, 
auch wenn wir ſie niemals durch den Prüfſtein der Erfahrung 
beweiſen könnten. 

145. Die Beſtättigung der Ideen durch die Thatſachen 
iſt in vielen Fallen unmöglich; denn die Schwachheit unſerer 
Wahrnehmungen und unſerer Sinne, und die Unvollkommenheit 
der Inſtrumente, die wir anwenden, hindert uns, mit aller 
Genauigkeit der Eorrefpoudenz der Thatſachen mit den Ideen 
uns zu verſichern. Zuweilen iſt die Unmöglichkeit, dieſe Probe 
zu machen, eine abſolute, weil die geometriſche Wahrheit Be⸗ 
dingungen vorausſetzt, die wir in der Praxis nie realifiren 
konnen. 

146. Wenden wir dieſe Bemerkungen auf die einfachſten 
Wahrheiten der Geometrie an. Gewiß giebt es Niemanden, 
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der die Solidität des Beweiſes durch Superpofition in Zweifel 
zieht, d. h. daß, wenn zwei Linien oder Oberflächen über- 
einander gelegt, ſich vollkommen decken, dieſelben gleich find. 
Dieſe Wahrheit kann nicht von der Erfahrung abhängen: 
1) weil die Erfahrung ſich auf einige Fälle beſchraͤnkt, und 
die Behauptung allgemein iſt. Zu ſagen, daß ein Fall für 
alle gilt, heißt behaupten, daß es ein allgemeines, von der 
Erfahrung unabhängiges Prinzip giebt; denn nur dann könnte 
man das Allgemeine aus dem Beſonderen dedueiren, wenn 
man eine innere Nothwendigkeit in jener Wahrheit anerkennt; 
2) weil, auch wenn dieſe Erfahrung gelten könnte, es uns 
unmöglich iſt, fie genau zu machen; denn wenn auch die Su⸗ 
perpofition auf die forgfältigfte denkbare Weiſe vorgenommen 
wird, ſo wird ſie niemals die geometriſche Genauigkeit er⸗ 
reichen, welche auch nicht die kleinſte Differenz in irgend einem 
Punkte geſtattet. 

Es iſt ein Elemental⸗Theorem, daß die drei Winkel eines 
Triangels zuſammen zwei rechten Winkeln gleich ſind. Dieſe 
Wahrheit kann nicht von der Erfahrung abhängen: 1) weil 
man aus dem Beſonderen nicht das Allgemeine dedueciren 
kann; 2) weil alle denkbare Feinheit der Inſtrumente, um die 
Winkel zu meſſen, die geometriſche Genauigkeit nicht erreichte; 
3) weil die Geometrie Bedingungen vorausſetzt, die für uns 
in der Praxis unerreichbar ſind: Linien ohne Dicke und an 
den Scheiteln der Winkel untheilbare Punkte. 

147. Wenn die allgemeinen Prinzipe von der Erfahrung 
abhingen, fo würden fie aufhören, allgemeine zu fein, und ſich 
auf eine beſtimmte Zahl von Fällen beſchränken. Auch könnte 
ihre Behauptung, ſelbſt für die beobachteten Fälle, nicht abſo⸗ 
lut ſein; denn es wäre nöthig, ſich auf das Beobachtete zu 
beſchränken, d. h. auf ein wenig Mehr oder Weniger, das 
niemals zu vollkommener Genauigkeit gelangen würde. So 
könnte man z. B. nicht behaupten, daß in jedem Triangel die 
drei Winkel gleich zwei Rechten ſeien; man müßte ſagen: bei 
jedem Triangel, auf den ſich bisher die Erfahrung erſtrecken 
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konnte, hat man beobachtet, daß die drei Winkel, mit unbedeu⸗ 
tender Abweichung, gleich zwei Rechten waren. 

Es iſt klar, daß dadurch alle nothwendigen Wahrheiten 
vernichtet würden, und daß die Mathematik ſelbſt nicht gewiſſer 
wäre, als die Berichte der Praktiker, die uns erzählen, was 
fie an dem Gegenſtande, mit dem ſie ſich beſchäftigen, beob⸗ 
achtet haben. 

148. Ohne nothwendige Wahrheiten giebt es keine Wiſſen⸗ 
ſchaft, und ſelbſt die Erkenntniß der zufälligen Wahrheiten waͤre 
äußerſt ſchwierig. Wie ſammeln wir die Thatſachen, welche 
die Beobachtung uns liefert, wie ordnen wir fie? Geſchieht 
es nicht, indem wir auf dieſelben gewiſſe allgemeine Wahr⸗ 
heiten, die der Zählung z. B., anwenden? Wenn wir alſo 
auch von dieſen nicht vollkommene Gewißheit hätten, ſo könn⸗ 
ten wir dieſelbe ebenſowenig über die Reſultate der Beobach⸗ 
tung erwerben. 

149. Die menſchliche Vernunft wird vernichtet, wenn 
man ihr jenes Capital von nothwendigen Wahrheiten raubt, 
in dem ihr gemeinſchaftliches Erbtheil beſteht. Die indivi⸗ 
duelle Vernunft könnte nur ſehr kurze Schritte machen, denn 
fie würde ſich überall beſchwert finden durch den Ballaft der 
Beobachtung und unaufhörlich zerſtreut werden durch die Bes 
weiſe, zu denen ſie ſtets ihre Zuflucht nehmen müßte, ohne 
ein Licht, das für alle Gegenſtände brauchbar wäre, und ſtets 
außer Stande, die Strahlen des Wiſſens in einem gemein⸗ 
ſamen Centrum zu vereinigen, das ihre Vereinfachung möglich 
machte. 

Die allgemeine Vernunft würde aufhören, zu exiſtiren; die 
Menſchen würden ſich einander nicht mehr verſtehen; jeder 
hätte ſeine eigenen Erfahrungen gemacht, und da in allen 
nichts Nothwendiges vorhanden wäre, nichts, was ſie mit⸗ 
einander verknüpfte, ſo würde die Summe der Beobachtungen 
aller Meuſchen keine Einheit haben; die Wiſſenſchaften wären 
ein Feld der Confuſton, wo die Herrſchaſt der Ordnung ſchlech⸗ 
terdings unmoglich wäre. Die Sprachen hätten ſich nicht 
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gebildet, und auch wenn ſie ſich gebildet hätten, würden fie 
ſich nicht haben erhalten können. Überall findet ſich in ihnen 
nicht bloß in den langen complicirten Discurſen, ſondern auch 
in den einfachſten Sätzen, der Ausdruck eines Capitals von 
allgemeinen, nothwendigen Wahrheiten, welche gleichſam als 
Faden dienen, um die zufälligen daran aufzureihen. 

150. Zu fragen, ob es nothwendige Wahrheiten gebe, 
heißt fragen, ob es individuelle Vernunft, ob es allgemeine 
Vernunft gebe; ob dasjenige, was wir Vernunft nennen, und 
bei allen Menſchen finden, in der That exiſtire, oder eine 
Täuſchung der Phantaſie ſei. Dieſe Vernunft exiſtirt aber; 
fie läugnen, heißt das Zeugniß des Bewußtſeins verwerfen, 
das uns im Innerſten unſerer Seele deſſen verſichert; heißt 
ohnmächtige Anſtrengungen machen, um eine Überzeugung zu 
zerſtören, welche durch die Natur unwiderſtehlich aufgedrungen 
wird. 

151. Ich will hier im Vorübergehen bemerken, daß jene 
Allgemeinheit der Vernunft bei allen Menſchen aller Länder 
und aller Jahrhunderte, jene wunderbare Einheit, die ſich in 
Mitten ſo großer Verſchiedenheit zeigt, jene fundamentale 
Übereiuftimmung , welche die Abweichung und der Widerſpruch 
der Meinungen nicht zerſtört, ein evidenter Beweis iſt, daß 
die menſchlichen Seelen einen gemeinſamen Urſprung haben, 
daß der Gedanke nicht das Werk des Zufalls iſt, daß es über 
den menſchlichen Intelligenzen eine andere Intelligenz giebt, 
die ihnen zum Stützpunkt dient, die ſie erleuchtet, indem ſie 
dieſelben vom erſten Momente ihrer Exiſtenz an mit den 
Fähigkeiten begabt, welche ſie nothwendig haben, um wahrzu⸗ 
nehmen und ſich deſſen zu verſichern, daß fie wahrnehmen. 
Die wunderbare Ordnung, die in der materiellen Welt herrſcht, 
die Übereinſtimmung, die Einheit des Planes, die in ihr 
wahrgenommen wird, iſt kein noch ſtärkerer Beweis für die 
Exiſtenz Gottes, als die Ordnung, die Übereinſtimmung, die 
Einheit, welche die Vernunft uns zeigt in ihrer Zuſtimmung 
zu den nothwendigen Wahrheiten. 

Balmes, Fundamente d. Phlloſ. III. 7 
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Ich geſtehe offen, daß ich keinen haltbareren, zwingenderen, 
lichtvolleren Beweis für die Exiſtenz Gottes kenne, als jenen, 
der aus der Welt der Intelligenzen hergeleitet wird. Er hat 
vor den übrigen den Vorzug, daß ſein Ausgangspunkt die 
für uns unmittelbarſte Thatſache iſt, das Bewußtſein unſerer 
Akte. Der für die Faſſungskraft der meiſten Menſchen geeig⸗ 
netſte Beweis iſt zwar jener, der ſich auf die Ordnung grün⸗ 
det, die in der Köͤrperwelt herrſcht; aber uur deßhalb, weil 
fie nicht gewohnt find, überfinnfiche Objekte zum Gegenſtande 
ihres Nachdenkens zu machen und folglich a direkte Er⸗ 
kenntniß, als reflexive Kraft beſitzen. 


Der Atheiſt frägt, welche Mittel wir haben, um uns 
von der Exiſtenz Gottes zu verſichern, und verlangt gewiſſer⸗ 
maßen eine Offenbarung der Gottheit, um an ſie zu glauben. 
Eine ſolche Offenbarung exiſtirt aber in der That und nicht 
außer uns, ſondern in uns; und wenn es verzeihlich iſt, daß 
die an Reflexion nicht gewöhnten Menſchen ſie nicht bemerken, 
fo iſt es dies nicht, wenn Jene fie nicht ſehen, die fi rühmen, 
in den metaphyſiſchen Wiſſenſchaften bewandert zu ſein. Das 
Syſtem des Malebranche, daß der Menſch Alles in Gott 
ſieht, iſt unhaltbar; es offenbart aber einen tiefen Denker. 


XXIV. Kapitel. 
Exiſtenz der allgemeinen Vernunft. 


152. Die allgemeine Wahrheit hat eine Beziehung zur 
beſonderen; denn wenn die allgemeine Wahrheit keine eitle 
Täuſchung ſein ſoll, muß ſie nothwendig mit einem exiſtirenden 
oder möglichen Objekte verknüpft fein, Alles, was exiſtirt, 
iſt etwas Beſonderes; ſelbſt das mögliche Sein begreift ſich 
nicht, wenn es nicht partifularifirt wird (fo zu ſagen) in den 
Regionen der Möglichkeit. Gott ſelbſt, das weſentliche Sein, 
iſt kein abſtraktes Weſen, ſondern eine unendliche Realität. 
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In ihm iſt die Idee der Fülle des Seins, jeder Vollkommen⸗ 
heit, der Unendlichkeit, gleichſam partifularifirt. 

Die allgemeinen Wahrheiten wären alſo eitle Täuſchungen, 
wenn fie ſich nicht auf etwas Beſonderes (Exiſtirendes oder 
Mögliches) bezögen. Ohne dieſe Beziehung wäre die Er⸗ 
kenntniß ein rein ſubjektives Phänomen; die Wiſſenſchaft haͤtte 
kein Objekt; man wüßte, aber es gäbe keine gewußte 
Sache. 

Die Erſcheinung des Wiſſens bietet ſich uns ſtets dar 
als eine nicht rein ſubjektive Thatſache, d. h. wenn wir zu 
erkennen glauben, glauben wir etwas in uns oder außer uns 
zu erkennen, je nach dem Gegenſtande, der uns beſchaͤftigt. 
Nimmt man alſo an, daß das Phänomen der Erkenututß rein 
ſubjektiv ſei und ſich ſelbſt erſt in ein objektives verwandle, 
ſo folgt, daß es uns beſtändig in Irrthum führt; die menſchliche 
Veruunft leidet dann an einem radicalen Fehler, der fie nöthigt, 
jene Phänomene für Mittel zu halten, um die Wahrheit zu 
erkennen, während ſie vielmehr beſtändige Quellen des Irr⸗ 
thums find. 

153. Bei dieſer Correſpondenz der allgemeinen Wahrheit 
mit der beſonderen kann die Frage entſtehen, wo der Anfang, 
(das Prinzip) liege, d. h. ob die allgemeine Wahrheit Wahr⸗ 
heit ſei durch die beſonderen, oder ob dieſe es find durch die 
allgemeinen. „Alle Durchmeſſer eines Kreiſes find gleich.“ 
Dies iſt eine allgemeine Wahrheit. Wenn ich einen wirklich 
exiſtirenden Kreis annehme, fo find alle feine Durchmeſſer 
gleich. Wir haben bereits geſehen, daß die Gewißheit der 
allgemeinen Wahrheit für uns nicht entſteht, noch entſtehen 
kann aus der beſonderen Wahrheit; aber umgekehrt bedarf die 
beſondere ebenſowenig der allgemeinen; denn es ſcheint, daß, 
auch wenn wir von jeder Intelligenz abſehen, welche dieſe all⸗ 
gemeine Wahrheit erkennen könnte, der exiſtirende Kreis nicht 
aufhören würde, lauter gleiche Durchmeſſer zu haben. 

154. Noch mehr: die Wahrheit konnte nicht allgemein 
ſein, wenn ſie in einem einzigen Falle falſch waͤre, und die 
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befondere könnte Wahrheit bleiben, auch wenn die allgemeine 
falſch wäre. Die Gleichheit der Durchmeſſer in dem exi⸗ 
ſtirenden Kreiſe iſt alſo nothwendige Bedingung für die all⸗ 
gemeine Wahrheit, und dieſe ſcheint nicht nothwendig zu ſein 
für die Gleichheit der Durchmeſſer. Es iſt im Allgemeinen 
wahr, daß alle Durchmeſſer gleich find, weil dies bei allen 
exiſtirenden und möglichen der Fall ift; und die allgemeine 
Wahrheit iſt nichts weiter als der Ausdruck dieſer Thatſache; 
es ſcheint aber nicht, daß die Durchmeſſer in einem beſonderen 
Falle gleich find, weil die allgemeine Wahrheit wahr iſt. 
Es iſt wahr, daß ein beſonderes Ganze größer iſt als fein 
Theil, auch wenn es an ſich betrachtet wird und man von jeder 
allgemeinen Wahrheit abfieht; aber es wäre nicht im Allge⸗ 
meinen wahr, daß das Ganze größer als ſein Theil iſt, wenn 
das Axiom in einem einzigen beſonderen Falle falſch wäre. 


155. Aus dieſen Bemerkungen ſcheint zu folgen, daß die 
Wahrheit der Prinzipe wohl von der Wahrheit der Thatſachen 
abhänge, aber nicht umgekehrt. Gleichwohl findet man bei 
tieferem Nachdenken über dieſen Gegenſtand, daß die Wurzel 
der Wahrheit nicht in den partikulären Thatſachen, ſondern 
in etwas Höherem vorhanden iſt. 2 


1) Aus einer partifulären Thatſache konnen wir nicht die 
allgemeine Wahrheit folgern, aber aus der allgemeinen 
Wahrheit können wir die Wahrheit aller partikulären, 
eziſtirenden oder möglichen Thatſachen ableiten. Der 
Grund der Legitimität der Schlußfolge findet ſich in der 
nothwendigen Verknüpfung des Prädikates mit dem Sub⸗ 
jekte, und dieſe Nothwendigkeit kann ſich nicht in den 
partikulären, ihrer Nakur nach zufälligen Thatſachen 
finden. 

2) Der Grund dieſer Nothwendigkeit kann auch nicht in 
dem einfachen Satze liegen, der fie ausſpricht; denn 
dieſer begründet nichts, ſondern ſpricht nur aus. Die 
Ausſprache iſt wahr, weil fie die Wahrheit ausdrückt; 


3) 


4) 
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die Exiſtenz der Wahrheit haͤngt nicht von der Aus⸗ 
ſprache ab. 

Ebenſowenig kann fie von unſeren Ideen abhängen. 
Dieſe bringen die Dinge nicht hervor; alle nur denk⸗ 
baren Wahrnehmungen verändern die Realitaͤt auch nicht 
um ein Titelchen. Die Idee kann die Sache ausdrücken, 
aber ſie macht ſie nicht. Die Beziehung der Ideen zu 
einander gilt nur infofern etwas, inſofern ſie die Ber 
ziehung der Objekte ausdrückt; wenn wir einmal dahin 
gelangten, an dieſer Correſpondenz zu zweifeln, ſo würde 
ſich unſere Vernunft auf eine vollſtändige Impotenz, eine 
eitle Täuſchung reducirt ſehen, der wir gar keine Be⸗ 
deutung beizulegen haͤtten. Die Eigenſchaften des Tri⸗ 
angels ſind in der Idee enthalten, die ich von ihm habe; 
aber wenn dieſe Idee rein ſubjektiv wäre, wenn fie feine 
genaue oder annaͤhernde Beziehung zu irgend einem 
wirklichen oder möglichen Objekte hätte, fo wären dieſe 
Idee und Alles, was auf dieſelbe gebaut wird, bloße 
Phänomene meines Geiſtes, die abſolut nichts bedeuteten, 
und nicht mehr Werth hätten, als die Träume eines 
Verrückten. 

Der Grund der nothwendigen Wahrheiten kann in keinem 
Falle in unſerer partikulären Intelligenz ſich finden; 
Jeder nimmt ſie wahr, ohne an die Anderen, ja ſogar 
an ſich ſelbſt zu denken. Unſer Individuum exiſtirte noch 
vor Kurzem nicht, aber die Wahrheit exiſtirte; wenn 
wir verſchwunden ſein werden, wird die Wahrheit un⸗ 
verändert fortbeſtehen, ohne irgend etwas verloren zu 
haben. 

Es giebt gewiſſe nothwendige Wahrheiten, welche alle 
Menſchen wahrnehmen, ohne daß ein Übereinkommen 
ſtattgefunden hätte oder ſtattfinden konnte; alſo trinken 
alle individuellen Intelligenzen aus einer gemeinſamen 
Quelle; alſo exiſtirt die allgemeine Vernunft. 
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XXV. Kapitel. 
Worin die allgemeine Vernunft beſtehe. 


156. Was iſt die allgemeine Vernunft? Wenn wir ſie 
als eine einfache Idee, als eine Abſtraktion von den indivi⸗ 
duellen Vernunften, als etwas, was von ihnen getrennt, nichts 
Reales wäre, betrachten, fo ſtoßen wir auf dieſelbe Klippe, 
die wir vermeiden wollten. Wir wollten die Urſache der Ein⸗ 
heit der menſchlichen Vernunft bezeichnen und berufen uns auf 
die allgemeine Vernunft, und um zu erklaren, worin die all⸗ 
gemeine Vernunft beſtehe, nehmen wir zu einer Abſtraktion 
von den individuellen unſere Zuflucht. Dies iſt offenbar ein 
eirculus vitiosus; wir ſetzen die Urſache einer fo fruchtbaren 
Thatſache in eine Abſtraktion, in eine Verallgemeinerung eben 
deſſen, was wir erklaren wollen; einer großen Wirkung geben 
wir eine nichtige Urſache, welche nur in unſerem Geiſte Exiſtenz 
hat und aus ebenderſelben Wirkung entſteht, deren Urſprung 
wir erforſchen wollen. 

157. Eine reale Thatſache muß ein reales Prinzip haben; 
ein allgemeines Phänomen fordert eine allgemeine Urſache; 
ein von dem endlichen Geiſte unabhängiges Phänomen muß 
aus einer Urſache entſpringen, welche ebenfalls von jedem 
endlichen Geiſte unabhängig iſt. Alſo exiſtirt eine allgemeine 
Vernunft, die der Urſprung aller endlichen Vernunften, die 
Quelle aller Wahrheit, das Licht aller Intelligenzen, das Band 
aller Weſen ift. Über allen Phänomenen, über allen endlichen 
Individuen exiſtirt ein Weſen, in dem ſich der Grund aller 
Weſen, eine große Einheit, in welcher ſich das Band aller 
Ordnung, aller Communität der übrigen Weſen findet. 

Die Einheit der menſchlichen Vernunft gewährt mithin 
einen vollkommenen Beweis von der Exiſtenz Gottes. Die 
allgemeine Vernunft exiſtirt; und die allgemeine Vernunft iſt 
ein Wort ohne Sinn, wenn es nicht ein Weſen bezeichnet, 
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dem das Sein weſentlich iſt, ein intelligentes, aktives, alle 
anderen Weſen, alle anderen Intelligenzen hervorbringendes 
Weſen, das die Urſache und das Licht von Allem bezeichnet. 


158. Die unperſönliche Vernunft, von der einige 
Philoſophen reden, iſt ein Wort ohne Sinn. Entweder exiſtirt 
eine von den unfrigen verſchiedene Vernunft, oder nicht; wenn 
fie exiſtirt, dann iſt ſie nicht unperfönlih; wenn fie nicht 
exiſtirt, dann kann die Communität der menſchlichen Vernunft en 
nicht erklärt werden; dieſe Communität wird für uns ein 
Phänomen ſein, das wir unperſönliche Vernunft, oder wie es 
uns ſonſt beliebt, nennen mögen, ohne daß wir im Stande 
find, irgend einen Grund dafür anzuführen, eine Wirkung 
ohne Urſache, eine Thatſache ohne hinreichenden Grund. 


159. Die Intelligenz erſtreckt ſich auf eine Welt mög- 
licher Dinge und entdeckt daſelbſt eine Verbindung von noth⸗ 
wendigen Beziehungen, ſei es der Abhängigkeit, oder des 
Widerſpruches u. ſ. w. Wenn keine Realität vorhanden iſt, 
auf welche ſich die Möglichkeit gründet, fo iſt fle ein Abſurdum; 
nichts iſt dann moglich, als das Exiſtirende. 


Auf das Nichts kann ſich nichts gründen, und folglich 
auch nicht die Möglichkeit. Die Verbindung von nothwendigen 
Beziehungen, die wir in den möglichen Weſen entdecken, muß 
einen primitiven Typus haben, auf den ſie ſich bezieht; in dem 
Nichts giebt es keine Typen. 

160. Die Summe aller menſchlichen Geiſter kann die 
Möglichkeit nicht begruͤnden. Wenn jeder für fi betrachtet 
wird, ſo iſt er nicht nöthig für die allgemeine Wahrheit; und 
in allen zuſammen kann nicht dasjenige ſein, was in keinem 
einzelnen iſt. Die nothwendige Wahrheit faſſen wir mit ab⸗ 
ſoluter Abſtraktion vom menſchlichen Geiſte auf, den eigenen 
nicht ausgenommen; die individuellen Geiſter erſcheinen und 
verſchwinden, ohne daß ſich irgend etwas in den Beziehungen 
der moglichen Weſen ändere; im Gegentheil, damit der Ver⸗ 
ſtand ſeine Funktionen ausüben könne, hat er eine Verbindung 
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von präeriftirenden Wahrheiten nöthig, ohne die er nicht 
denken kann. 

Was für jeden der individuellen Geiſter nothwendig iſt, 
iſt es auch für Alle. Die Vereinigung derſelben vermehrt nicht 
die Kraft jedes Einzelnen, denn dieſe Vereinigung iſt nichts 
weiter, als eine Summe, die wir in unſerem Geiſte bilden, 
ohne daß ihr irgend etwas in der Wirklichkeit entſpricht, außer 
den individuellen Geiſtern und ihrer reſpektiven Kraͤfte. 

161. Die nothwendigen Wahrheiten exiſtiren alfo vor 
der menſchlichen Vernunft, und dieſe Präexiſtenz iſt ein Wort 
ohne Sinn, wenn ſie nicht auf ein Weſen bezogen wird, das 
der Urſprung jeder Realität und das Fundament jeder Mög⸗ 
lichkeit if. Es giebt alſo keine unperſönliche Vernunft im 
eigentlichen Sinne; es giebt Communitaͤt der Vernunft, in⸗ 
ſofern alle endlichen Geiſter ein und daſſelbe Licht erleuchtet: 
Gott, der ſie geſchaffen hat. 


XXVI. Kapitel. 


Erläuterungen über das reale Fundament der 
reinen Möglichkeit. 


162. Da das Argument, durch welches man die Noth⸗ 
wendigkeit der Exiſtenz eines Weſens beweist, in dem ſich 
das Fundament aller Beziehungen des möglichen Gebietes findet, 
eines der transcendentalſten in der Metaphyſik und zu gleicher 
Zeit eines der ſchwierigſten in Bezug auf ſein vollkommenes 
Verſtändniß iſt, fo halte ich es für angemeſſen, die im vorigen 
Kapitel ausgeſprochenen Betrachtungen noch etwas zu erweitern. 

Ein Beiſpiel, bei dem mau es verſucht, die Möglichkeit 
der Dinge, unabhängig von einem Weſen, das der Grund von 
Allem iſt, zu conſtruiren, wird hier zweckdienlicher ſein, als 
abſtrakte Reflexionen. 

163. „Zwei Kreiſe von gleichen Durchmeſſern find gleich.“ 
Dieſer Satz iſt evident wahr. Analyfiren wir feine Bedeutung. 
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Der Satz bezieht ſich auf das Gebiet der Möglichkeit und 
fieht abſolut ab von der Exiſtenz der Durchmeſſer und der 
Kreiſe. Kein Fall wird ausgenommen; alle find in dem Satze 
begriffen. 

Es ſpringt ſofort in die Augen, daß ſich die Wahrheit 
des Satzes nicht auf unſere Erfahrung gründet, dieſe muß 
ſich auf dasjenige beſchränken, was wir erfahren haben; die 
Zahl ihrer Fälle muß ſehr gering ſein, und wie groß wir 
ſie auch annehmen mögen, ſie würde unendlich weit entfernt 
ſein von dem, was nothwendig wäre, um der Allgemeinheit 
des Satzes zu entſprechen. 

164. Auch bezieht ſich die Wahrheit nicht auf unſere 
Weiſe, zu begreifen; im Gegentheil, wir begreifen ſie als 
unabhängig von unſeren Gedanken. Wenn man uns frägt, wie 
es mit dieſer Wahrheit ſtehen würde, wenn wir nicht exiſtirten, 
ſo antworten wir ohne Schwanken, daß die Wahrheit dieſelbe 
bleiben würde, daß ſie durch unſere Exiſtenz nichts gewinnt 
und durch unſer Verſchwinden nichts verliert. Wenn wir 
glaubten, daß dieſe Wahrheit in irgend einer Weiſe von uns 
abhinge, ſo würde ſie aufhören, zu ſein, was ſie iſt, ſie wäre 
feine nothwendige, ſondern eine zufällige Wahrheit. 

165. Auch die Köͤrperwelt iſt nicht nothwendig für die 
Wahrheit und Nothwendigkeit des Satzes; im Gegentheil, 
wenn wir annehmen, daß kein Körper exiſtire, fo würde der 
Satz nichts von ſeiner Wahrheit, Nothwendigkeit und Allge⸗ 
meinheit verloren haben. 

166. Was wird geſchehen, went alle Körper, alle ſinn⸗ 
lichen Vorſtellungen, und ſelbſt alle Geiſter verſchwinden und 
wir das allgemeine und abſolute Nichts uns denken? Auch in 
dieſem Falle ſehen wir, daß die Behauptung wahr iſt, und 
es iſt uus unmöglich, fie für falſch zu halten. Bei allen An⸗ 
nahmen ſieht unſer Geiſt eine Verknüpfung, die er nicht auf⸗ 
löfen kann; wenn die Bedingung geſetzt wird, folgt unfehlbar 
das Reſultat. 

167. Eine abſolut nothwendige Verknüpfung, die ſich 
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nicht auf uns, noch auf die Körperwelt gründet, eine Ver⸗ 
knüpfung, welche vor Allem, was wir uns vorſtellen könuen, 
exiſtirt, und welche beſtehen bleibt, auch wenn wir Alles durch 
eine Anſtrengung unſeres Geiſtes vernichtet denken, muß ſich 
doch auf etwas gründen, kaun unmöglich das Nichts zur Ur⸗ 
ſache haben. Dieſes behaupten, hieße behaupten, daß es eine 
nothwendige Thatſache ohne hinreichenden Grund gebe. 

168. Es iſt wahr, daß in dem Satze, der uns beſchäf⸗ 
tigt, nichts Reales behauptet wird; aber wenn man gründlich 
darüber nachdenkt, ſo findet man grade darin das ſtärkſte Ar⸗ 
gument gegen Jene, welche der reinen Möglichkeit ein reales 
Fundament abſprechen. Das Sonderbare dieſes Phänomenes bes 
ſteht eben grade darin, daß unſere Intelligenz ſich genöthigt fieht, 
einem Satze ihre Zuſtimmung zu geben, in welchem eine ab» 
ſolut nothwendige Verknüpfung ohne Beziehung zu irgend 
einem exiſtirenden Objekte behauptet wird. Man begreift, daß 
eine durch andere Weſen afficirte Intelligenz die Natur und 
die Beziehungen derſelben erkennt; aber man ſieht nicht ein, 
wie dieſe Natur und dieſe Beziehungen auf abſolut nothwendige 
Weiſe gefunden werden, wenn von jeder Exiſtenz abgeſehen 
wird, wenn das Objekt, worauf ſich die Augen des Geiſtes 
heften, der Abgrund des Nichts iſt. 

169. Wir täufchen uns, wenn wir glauben, von jeder 
Exiſtenz abſehen zu können. Auch wenn wir annehmen, daß 
unſer Geiſt ganz verſchwunden iſt, eine Annahme, die ſehr 
leicht gemacht werden kann, da wir in unſerem Bewußtſein die 
Contingenz unſeres Weſens tragen, ſo nimmt der Geiſt immer 
noch ein Gebiet der Möglichkeit wahr, und glaubt ſich mit 
der reinen Möglichkeit zu beſchäftigen, unabhängig von einem 
Weſen, worauf ſie ſich gründet. Ich wiederhole, daß dies 
eine Täuſchung iſt, welche ſofort verſchwindet, wenn man über 
dieſelbe nachdenkt. In dem reinen Nichts giebt es nichts Mög⸗ 
liches, keine Beziehungen, keine Verknüpfungen irgend welcher 
Art; in dem Nichts find alle Combinationen abſurd; es iſt ein 
Hintergrund, auf dem nichts gemalt werden kann. 
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170. Die Objektivität unferer Ideen, die Wahrnehmung 
der nothwendigen Beziehungen in einem moͤglichen Gebiet, 
offenbaren eine Communication unſerer Intelligenz mit einem 
Weſen, auf das ſich jede Möglichkeit gründet. Dieſe Mög- 
lichkeit iſt unerklärlich, wenn man nicht dieſe Communication 
annimmt, welche in der Aktion Gottes beſteht, indem er un⸗ 
ſerem Geiſte perzeptive Fähigkeiten für die nothwendige Ber 
ziehung gewiſſer Ideen giebt, die auf das nothwendige Weſen 
ſich gründen und in ſeiner unendlichen Weſenheit vorge⸗ 
ſtellt find, 

171. Ohne dieſe Communication bezeichnet das Gebiet 
der Möglichkeit nichts; alle Combinationen, die auf dieſelbe 
ſich bezieben, ſchließen keine Wahrheit in ſich, und dadurch wird 
alles Wiſſen vernichtet. Es kann keine nothwendigen Bezieh⸗ 
ungen geben, wenn es nicht etwas Nothwendiges giebt, wor⸗ 
auf fie ſich gründen, und woſelbſt fie vorgeſtellt find; ohne 
dieſe Bedingung müffen ſich alle Erkenntniſſe auf das Exiſtirende 
beziehen, und ſelbſt auf dieſes nur, inſofern es beſchränkt wird 
auf das, was erſcheint, was uns affleirt, und nichts kann 
behauptet werden, was das Gebiet der Wirklichkeit überſchreitet. 
Bei dieſer Annahme iſt die Wiſſenſchaſt dieſes Namens nicht 
würdig; ſie iſt uur eine Sammlung von Thatſachen auf dem 
Felde der Erfahrung; wir können nicht ſagen: „Dies wird ſein 
oder wird nicht ſein; dies kann ſein oder kann nicht ſein;“ 
wir müſſen uns beſchränken auf dasjenige, was iſt, oder viel⸗ 
mehr, was uns afficirt, auf die bloße Erſcheinung, ohne uns 
jemals über die Sphäre der individuellen Phänomene erheben 
zu können. 
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XXVII. Kapitel. 


Erklärung der individuellen intellektuellen Phä⸗ 
nomene durch die Exiſtenz der allgemeinen 


Vernunft. 


172. Indem wir von den an der individuellen Vernunft 


beobachteten Phänomenen ausgingen, find wir zur allgemeinen 
Vernunft gelangt; machen wir jetzt gewiſſermaßen die Gegen⸗ 
probe; nehmen wir die allgemeine Vernunft als exiſtirend an, 
und ſehen wir, ob ſo die individuellen Vernunften, an ſich und 
in ihren Phänomenen, erklärt werden können. 


1) 


2) 


3) 


4) 


5) 


Was find die nothwendigen Wahrheiten? Sie find die 
Beziehungen der Weſen, wie ſie in dem Weſen vorge⸗ 
ſtellt ſind, das die Fülle des Seins enthält. Keine ins 
dividuelle endliche Vernunft iſt dann nothwendig für dieſe 
Wahrheiten; der Grund von allen findet ſich in einem 
unendlichen Weſen. 

Die Weſenheit aller Dinge, abſtrahirt von allen parti⸗ 
kulären Weſen, iſt etwas Reales, nicht an ſich und für 
ſich allein gedacht, ſondern in dem Weſen, in welchem 
die Fülle von Allem iſt. 

Bei dieſer Annahme beſchaͤftigen ſich die Wiſſenſchaften 
nicht mit eitlen Ideen, nicht mit bloßen Schöpfungen 
unferer Vernunft, ſondern mit nothwendigen Beziehungen, 
die in einem nothwendigen Weſen vorgeſtellt und von 
Ewigkeit her durch daſſelbe erkannt ſind. 

Die Wiſſenſchaft iſt möglich; es giebt etwas Nothwen⸗ 
diges in deu zufälligen Objekten; die Vernichtung der 
letzteren vernichtet nicht die ewigen Typen jedes Weſens, 
die einzigen, welche die Wiſſenſchaft betrachtet. 

Alle individuellen Vernunften nehmen, da ſie einen und 
denſelben Urſprung haben, an einem und demſelben⸗ 
Lichte Theil, alle leben von demſelben Leben, von dem 
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7) 


8 
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ſelben Erbtheil, untheilbar in dem fchöpferifhen Prinzip, 
theilbar in den Geſchöpfen. Die Einheit, oder beſſer, 
die Uniformität oder Communität der meufchlichen Ver⸗ 
nunft iſt alſo möglich, iſt nothwendig. 

Die Vernunft aller Menſchen hat alfo zum gemeinſchaſt⸗ 
lichen Bande die unendliche Intelligenz; Gott iſt mithin 
gewiſſermaßen in uns, und jene Worte des Apoſtels ent⸗ 
halten die tiefſte Philofophie: „In ipso vivimus, mo- 
vemur et sumus.“ 

Jede Philoſophie alſo, welche die menſchliche Ver⸗ 
nunft erklaren will, indem fie fie iſolirt, welche nur die 
partiknlären Phänomene betrachtet, ohne das gemeinſame 
Band, welche das prächtige Gebaͤude unſerer Vernunft 
allein auf partikuläre Thatſachen gründen will, die nicht 
an einen gemeinſamen Grund appellirt, an eine Quelle 
von Licht, aus der alles Licht entſpringt, iſt eine falfche, 
oberflächliche Philoſophie, die mit der Theorie im Kampfe 
liegt, und mit den Thalſachen in Widerſpruch ſteht. 
Wenn man hierüber nachdenkt, dann flößt Locke und 
noch mehr Condillac tiefes Mitleid ein, welche die menfch⸗ 
liche Vernunft durch bloße Senfationen erklaren wollen, 
Auf dieſe Weife begreift man, warum wir den Grund 
für viele Dinge nicht bezeichnen können; wir ſehen ſie; 
ſie ſind fo; ſie ſind nothwendig; mehr können wir nicht 
fagen. „Der Triangel iſt kein Kreis.“ Was für einen 
Grund könuen wir für dieſen Satz anführen? Gar keinen. 
Es iſt fo; weiter können wir nichts ſagen. Und warum? 
Weil in der That eine unmittelbare Nothwendigkeit 
exiſtirt in der in dem unendlichen Wefen vorgeſtellten 
Beziebung, welches die Wahrheit ſeinem Weſen nach iſt. 
Diefelbe unendliche Intelligenz ſieht keinen andern Grund 
ihrer ſelbſt als ſich ſelbſt. In der Fülle ihres Seins 
findet ſie Alles und die Beziehungen von Allem; darüber 
hinaus iſt nichts vorhanden. Als ſie die individuellen 
Vernunften fchuf, gab ſie ihnen eine Anſchauung dieſer 
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Beziehungen; es giebt keinen Discurs, um fie zu bes 

weiſen; wir ſehen fie, und dies genügt. 

9) Diejenigen, welche den ſubjektiven Werth der Ideen 
gelten laſſen, während ſie an ihrer Objektivität zweifeln 
oder fie laͤugnen, verlieren dieſe Thatſache aus dem Ge⸗ 
ſicht. Sie verlangen ein Argument, wo nur ein Schauen 
möglich iſt; fie fordern Stufen, wo es keine giebt. Wenn 
die menſchliche Vernunft gewiſſe Wahrheiten geſehen 
hat, kann ſie nicht weiter gehen, noch an ihnen zweifeln. 
Sie iſt einem primitiven Geſetz ihrer Natur unterworfen, 
von dem ſie nicht abſehen kann, ohne aufzuhören, zu ſein, 
was ſie iſt. Ebendadurch, daß ſie das Objekt ſieht, iſt 
fie feiner gewiß; der Unterſchied zwiſchen der Subjek⸗ 
tivität und der Objektivität findet ſtatt auf dem Gebiet 
der Folgerungen, aber nicht auf dem der unmittelbaren 
Vernunft oder bei der Erkenntniß der nothwendigen 
Wahrheiten. 

173. Ich überlaffe es der Einſicht des Leſers, ob die 
vorſtehende Erklarung befriedigender iſt als die der unper⸗ 
ſönlichen Bernuuft; die Theorie, welche ich auseinander⸗ 
geſetzt habe, war die aller wahrhaft ausgezeichneten Meta⸗ 
phyſiker. Mit Gott erklärt man Alles: ohne Gott iſt Alles 
ein Chaos. Dies iſt wahr im Gebiete der Thatſachen ebenſo 
wie im Gebiete der Ideen. Unſere Perzeption iſt auch eine 
Thatſache; unſere Ideen find ebenfalls Thatſachen; in Allem 
herrſcht eine wunderbare Ordnung, in Allem iſt ein Band 
vorhanden, das wir nicht auflöſen können, und weder dieſes 
Band, noch jene Ordnung hängt von uns ab. Das Wort 
Vernunft hat einen tiefen Sinn, denn es bezieht ſich auf die 
unendliche Intelligenz. Es kann keine menſchlichen Ver⸗ 
nunften geben, fo daß für Einen wahr wäre, was für den 
Anderen falſch iſt. Unabhängig von jeder Communication 
zwiſchen den menſchlichen Geiſtern und von jeder Intuition 
giebt es Wahrheiten, die für Alle nothwendig find. Wenn 
wir dieſe Einheit erklären wollen, müſſen wir aus uns ſelbſt 
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herausgehen und uns zu der großen Einheit erheben, aus der 
Alles entſpringt und auf die Alles ſich bezieht. 

174. Dieſer Geſichtspunkt iſt hoch, aber er iſt der einzige; 
wenn wir von ihm uns entfernen, ſehen wir nichts, und find 
genöthigt, Worte zu gebrauchen, welche nichts bedeuten. Er⸗ 
habener und tröftender Gedanke! Auch wenn der Menſch ſich 
Gottes nicht erinnert, ja vielleicht ihn läugnet, trägt er Gott 
in ſeinem Verſtande, in ſeinen Ideen, in Allem, was er iſt, in 
Allem, was er denkt; die perzeptive Kraft hat Gott ihm mitge⸗ 
theilt; die objektive Wahrheit gründet ſich auf Gott; er kann 
keine Wahrheit behaupten, ohne eine Sache zu behaupten, die 
in Gott vorgeſtellt iſt. Dieſe innige Communication des End⸗ 
lichen mit dem Unendlichen iſt eine der gewiſſeſten Wahrheiten 
der Metaphyſik, und wenn die ideologiſchen Unterſuchungen kein 
anderes Reſultat hätten, als die Entdeckung einer fo wichtigen 
Wahrheit, müßten wir die Zeit für gut angewendet halten, die 
wir ihnen gewidmet haben. 


XXVIII. Kapitel. 


Bemerkungen über die Beziehung der Worte zu 
den Ideen. 


175. Die Beziehung des Gedankens zum Worte iſt 
eines der wichtigſten ideologiſchen Phaͤnomene. Während wir 
ſprechen, denken wir, und während wir denken, ſprechen wir 
eine innere Sprache; der Verſtand bedarf der Worte wie einer 
Art leitenden Fadens in dem Labyrinth der Ideen. 

176. Die Verknüpfung der Ideen mit einem Zeichen 
ſcheint nothwendig zu ſein; unter dieſen Zeichen iſt das allge⸗ 
meinſte und bequemſte das Wort; man darf aber nicht ver⸗ 
geſſen, daß es ein willkührliches Zeichen iſt, wie dies die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Worte, um Eine und dieſelbe Idee auszudrücken, 
in den verſchiedenen Sprachen andeutet. 

177. Das Phänomen der Beziehung der Ideen zur 
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Sprache hat feinen Urſprung in der Nothwendigkeit, die Ideen 
mit beſtimmten Zeichen zu verknüpfen, und die Wichtigkeit des 
Wortes eutſpringt daraus, daß es das allgemeinſte, bequemſte, 
flexibelſte Zeichen iſt. Inſofern daher dieſe Umſtände in einem 
anderen Zeichen ſich vereinigen laſſen, erreicht es denſelben 
Zweck. Phyſiſch geſprochen, iſt das geſchriebene Wort ſehr 
verſchieden von dem geſprochenen; gleichwohl dient uns für ſehr 
viele Fälle das erſtere ebenſo wie das letztere. 

178. Die innere Sprache iſt zuweilen vielmehr eine Re⸗ 
flexion, in welcher die Idee ſich erweitert und entwickelt, als 
der Ausdruck derſelben. Freilich denken wir gewöhnlich nicht, 
ohne innerlich zu ſprechen; allein wie oben ſchon bemerkt wurde, 
das Wort iſt ein willkührliches Zeichen und folglich läßt ſich 
kein vollkommen genauer Parallelismus zwiſchen den Ideen 
und der inneren Sprache aufſtelleu. 

179. Wir denken mit einer Blitzesſchnelle, die ſich mit 
der Aufeinanderfolge der Worte, wie ſchnell wir fle auch ge⸗ 
ſprochen denken, nicht verträgt. Wohl iſt die innere Sprache 
ſchneller, als die äußere; aber ſtets ſchließt fie Succeſſion ein 
und verlangt mehr oder weniger Zeit, je nach den Worten, die 
aufeinander folgen müſſen. 

Dieſe Beobachtung iſt wichtig, um nicht die Beziehungen 
der Idee zum Worte zu übertreiben. Die Sprache iſt gewiß 
ein wunderbarer Leiter für die Communication der Ideen und 
ein mächtige Hülfsmittel für unſeren Geiſt; allein ohne dieſe 
Eigenſchaften verkennen zu müſſen, können wir uns doch vor 
der Übertreibung hüten, welche jeden Gedanken für unmöglich 
zu erklaren ſcheint, dem nicht ein gedachtes Wort entſpricht. 

180. Wir erfahren oft genug, daß uns mit Blitzesſchnelle 
eine Menge von Ideen einkommen, die ſich dann in einem 
Discurſe entwickeln. Dies bemerken wir z. B. bei jenen augen⸗ 
blicklichen, lebhaften Antworten, die durch ein Wort, eine 
Thatſache oder eine Geberde, die unſeren Meinungen entgegen⸗ 
tritt, oder unſere Gefühle verletzt hat, hervorgerufen werden. 
Bei ſolchen Antworten iſt es unmöglich, vorher innerlich 
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geſprochen zu haben; denn die Ploͤtzlichkeit, mit der wir ant⸗ 
worten, läßt dies nicht zu. Wie oft bemerken wir, indem wir 
ein Ratiocinium anhören, augenblicklich einen Fehler, der, 
wenn wir ihn durch Worte bezeichnen ſollten, uns zu einer 
langen Rede nöthigen würde? Wie oft, wenn ſich uns eine 
Schwierigkeit darbietet, ſehen wir augenblicklich die Löſung, 
obgleich es uns unmöglich iſt, fie ohne viele Worte auszu⸗ 
ſprechen? Wie oft entdecken wir auf den erſten Blick den 
ſchwachen Punkt eines Grundes, die Kraft eines Argumentes, 
die Leichtigkeit, es gegen denjenigen zurückzuwenden, der es 
vorbringt, und alles dies, ohne daß irgend ein Zeitraum da⸗ 
zwiſchen tritt, der für die äußere oder innere Sprache noth- 
wendig wäre? Daher kommt es, daß in ſolchen Fällen der 
Gedanke, der uns beſtürmt, durch eine Geberde, einen Blick, 
eine Bewegung des Hauptes, ein Ja oder Nein, einen Aus⸗ 
ruf, oder durch andere ähnliche Zeichen ausgedrückt wird, die 
alle weit ſchneller ſind, als es die Worte ſein könnten, mit 
denen der Gedanke ausgedruckt würde. 

181. Erklären wir dies durch einige Beiſpiele. Jemand 
ſagt: „Alle Meuſchen ſind von Natur gleich.“ Man kann den 
Sinn dieſes Satzes nicht eher verſtehen, als bis man das 
Wort „gleich“ hört; wie kommt es, daß ein vernünftiger und 
beſonnener Mann durch augenblicklichen Impuls nein ſagen, 
ſofort das Wort ergreifen und mit einer Fülle von Gründen 
das vage Thema des Deklamators in ſeiner Nichtigkeit zeigen 
wird? Der Verſtand war noch in suspenso, als er das Wort 
„von Natur“ hörte, nichts offeubarte noch den Sinn des Satzes, 
denn anſtatt „gleich“ konnte geſagt werden: ſchwach, ſterblich, 
unbeſtändig u. ſ. w.; allein das Wort gleich ertönt und 
augenblicklich ſagt der Verſtand nein, ohne Zeit gehabt zu 
haben, eine innere oder äußere Sprache anzuwenden. Der 
genaue Parallelismus alſo, den Einige zwiſchen den Ideen und 
den Worten annehmen, iſt unmöglich, und diejenigen, welche 
ihn vertheidigen, verfallen in eine mit der Erfahrung unver⸗ 
einbare Übertreibung. 

Balmes, Fundamente d. Phlloſ. III. 8 


114 


Ein Anderer fagt: „Die Gerechtigkeit hat feine Andere 
Regel als die Gränze der Kraft.“ Das augenblickliche Nein, 
mit dem alle antworten, die moraliſche Ideen haben, hat es 
etwa eine innere Sprache nothwendig gehabt, hat es ſie auch 
nur zugelaſſen? Freilich, wenn man erklärt, was man durch 
dieſes Nein ſagen will, und worauf es ſich gründet, dann 
wird man viele Worte brauchen, und wenn man über den Satz 
nachdenkt, wird man innerlich ſprechen; aber alles das iſt 
unabhängig von jenem intellektuellen Akte, der durch das 
Nein bezeichnet wird, und den man noch kürzer ausgedrückt 
hätte, wenn es moglich geweſen wäre, 

Noch ein Anderer ſagt: „Wenn die Thatſache durch die 
Sinne beſtättigt wird, fo iſt fie wahr, und wenn fie wahr iſt, 
werden die Sinne fie beftättigen.” Der Zuhörer ſtimmte dem 
erſten Theile des Satzes bei, und war in Betreff des zweiten 
in suspenso, bis er das Wort „beſtättigen“ hörte. Ein 
augenblickliches Nein eutſchlüpft ſeinen Lippen, oder giebt ſich 
durch irgend eine verneinende Geberde zu erkennen. Iſt eine 
innere Sprache vorangegangen? Nein; dies war nicht möglich. 
Die Worte, welche dieſen intellektuellen Akt ausdrückten, wären 
folgende: „Es iſt nicht wahr, daß jede Thatſache durch die 
Sinne beftättigt werden muß; denn es giebt ſehr wahre That⸗ 
ſachen, welche dem Gebiet der Seufibilität nicht augehören.“ 
Man ſehe, ob dieſe oder ähnliche Worte mit der Augenblick 
lichkeit jenes Nein vereinbar find. 

182. Man wird mir vielleicht einwenden, etwas Anderes 
ſei die Negation, und etwas Anderes der Grund der Negation; 
für das Erſtere genügt das einfache Wort: Nein, und nur für 
das Letztere ſeien weitere Worte nöthig. Allein hier iſt eine 
Täuſchung vorhanden; wenn man Nein, ſagte, ſo ſagte man 
es aus irgend einem Grunde, nud dieſer war das Sehen 
der Inconſequenz, die dann durch Worte ausgedrückt wurde. 
Sonſt müßte man annehmen, das negative Urtheil ſei ein 
blindes Urtheil, ein Urtheil ohne allen Grund geweſen. Der 
Grund nun, das Fundament des Urtheiles, bedurfte, ſollte er 
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auch auf die lakoniſcheſte Weiſe ausgeſprochen werden, mehrerer 
Worte; dieſe aber hatten keine Zeit, ſich zu bilden, weder aͤußer⸗ 
lich noch innerlich. Dies läßt ſich genau berechnen. Derjenige, 
welcher den Satz hörte, konnte nicht eher wiſſen, was durch 
ihn ausgedrückt werden ſollte, bis das Wort „beftättigen” 
ausgeſprochen war, und zwar mit einem Schlußpunkte, als 
Ende der Rede. Vorher war er vollkommen in Unwiſſenheit 
über den Sinn des Satzes; es war ihm nicht möglich, irgend 
ein Urtheil zu bilden, deun der Andere konnte anſtatt zu ſagen: 
„Wenn fie wahr iſt, werden die Sinne ſie beſtättigen,“ auch 
ſagen: „Werden die Sinne ihr nicht widerſprechen.“ Ich ſprach 
oben von dem Schlußpunkte, um die Augenblicklichkeit der 
Wahrnehmung und des Urtheiles anzudeuten, und zu zeigen, 
daß der Verſtand ſich erſt im letzten Augenblick entſcheidet. 
In der That, nehmen wir an, daſſelbe Wort „beſtättigen“ 
wäre gebraucht worden ohne Schlußpunkt, z. B.: „Wenn ſte 
wahr iſt, werden die Sinne ſie beſtättigen, wenn die That⸗ 
ſache in ihr Gebiet fallt.“ Die Worte find dieſelben, und 
gleichwohl rufen ſie kein negatives Urtheil hervor; und warum? 
weil der Redner fortfährt. Wenn er aufgehört hätte, zu reden, 
oder jenen Ausdruck der Stimme angewendet hätte, der das 
Ende des Satzes andeutet, würde das Nein wie ein Blitz 
entſtanden ſein. Dieſelbe Wirkung, wie die Pauſe oder der 
Accent der Stimme, bringt ein Komma oder ein Punkt in 
der Schrift hervor. Wenn wir dieſe Zeichen ſehen, urtheilen 
wir augenblicklich mit einer unvergleichlich größeren Schnellig⸗ 
keit, als jede äußere oder innere Sprache zuläßt. 

Es wäre leicht, die Beiſpiele zu vervielfältigen, in denen 
die Euperiorität offenbar wird, die der Gedanke über das 
Wort, im Punkte der Schnelligkeit, beſitzt; aber ich halte die 
angeführten für hinreichend, um zu zeigen, daß Übertreibung 
in dem Ausſpruch enthalten iſt, welcher behauptet, der Menſch 
denke erſt ſein Wort, ehe er ſeinen Gedanken ſpricht, wenn 
man nämlich darunter verſteht, daß jeder Gedanke ohne ein 
gedachtes Wort unmöglich ſei. 

8 * 
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XXIX. Kapitel. 


Urſprung und Charakter der Beziehung zwiſchen 
der Sprache und den Ideen. 


183. Es ſcheint, daß viele Ideen gleich den Senſationen 
und Empfindungen, einfache Thatſachen find, welche wir nicht 
zergliedern und ebendeßhalb nicht mit Worten erklaren können. 
Dieſe letzteren machen die Ideen deutlich; aber kann man nicht 
ſagen, daß ſie die ſelben zuweilen auch verwirren? Wenn man von 
einer Idee ſpricht, ſo reflektirt man über dieſelbe, und ich habe 
bereits an einem anderen Orte bemerkt (I. Buch, III. und XXIII. 
Kap.), daß die reflexe Kraft unſerer perzeptiven Akte weit unter 
der direkten ſteht. 


184. Es iſt mir zuweilen vorgekommen, als wüßten wir 
vielleicht Dinge, die wir nicht zu wiſſen glauben, und wüßten 
andere nicht, von denen wir meinen, daß wir ſie wiſſen. Ge⸗ 
wiß iſt, daß es viele Ideen giebt, über welche in allen philo⸗ 
ſophiſchen Schulen disputirt wurde, ohne daß man ein befrie⸗ 
digendes Reſultat erlangt hat, und gleichwohl müſſen dieſe 
Ideen für unſeren Geiſt hinreichend klar ſein, da wir ſie alle 
beftändig anwenden, ohne uns je zu irren. Die Philoſophen 
ſind noch nicht einig geworden über die Ideen von Raum und 
Zeit, und gleichwohl bedient ſich der unwiſſendſte Menſch dieſer 
Worte, und wendet ſie richtig an in allen Fällen, die ſich ihm 
darbieten. Dies ſcheint zu beweiſen, daß die Schwierigkeit 
nicht in der Idee, ſondern in der Erklärung derſelben liegt. 


185. Man hat bemerkt, daß in der gewöhnlichen Sprache 
tiefe Wahrheit und Genauigkeit liegt; ſo daß der Beobachter 
in Erſtaunen geräth, wenn er in die innere Weisheit ſich 
vertieft, die in einer Sprache verborgen iſt; ſo vielfach, ſo 
mannichfaltig, ſo fein ſind die Gradationen, in denen der Sinn 
der Worte ſich darbietet. Dies iſt nicht die Frucht der Re⸗ 
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flexion, es iſt das Werk der direkt wirkenden Vernunft, die 
ſich der Ideen bedient, ohne über dieſelben zu reflektiren. 

186. Bei den ideologiſchen Unterſuchungen will man eine 
Idee von der Idee gewinnen, und man bemerkt nicht, daß, 
wenn dieſes für die Wiſſenſchaft nothwendig iſt, man wiederum 
eine Idee von dieſer Idee verlangen und ſo bis in's Unend⸗ 
liche fortſchreiten müßte. Man ſollte nicht vergeſſen, daß, wo 
es ſich um einfache Thatſachen handelt, äußere ſowohl wie 
innere, keine andere Erklärung als ihre Conſtatirung zu⸗ 
läſſig iſt. 

187. Die Ideen» Bilder find eine Quelle von Irr⸗ 
thum, und wahrſcheinlich muß man daſſelbe auch von jenen 
Ideen ſagen, die durch Worte erklärt werden können. Das 
Ideen» Bild verleitet zu dem Glauben, daß es keine anderen 
Ideen in unſerem Geifte gebe, als die finnlichen Vorſtellungen, 
und anzunehmen, daß jede Idee durch Worte ausgedrückt wer⸗ 
den könne, giebt zu dem Irrthum Veranlaſſung, das Einfache 
uns zuſammengeſetzt vorzuſtellen und dem Weſen zuzuſchreiben, 
was nur der Form entſpricht. 

188. Eine zuſammengeſetzte Idee ſcheint eine Verbindung 
oder vielmehr eine verkettete Reihe von Ideen zu ſein, die 
entweder gleichzeitig entſtehen, oder mit großer Schnelligkeit 
aufeinander folgen. Unſer Verſtand bedarf der Worte, um 
dieſe Summe zu verbinden und den Faden feſt zu halten, mit 
dem er ſie verknüpft; daher kommt es, daß, wenn die Idee 
einfach iſt, das Wort nicht nothwendig wird. Man fagt, das 
Wort iſt nothwendig, um zu denken; vielleicht würde man 
mit mehr Genauigkeit ſprechen, wenn man ſagte, es ſei noth⸗ 
wendig, um ſich zu erinnern. 

189. Wenn das Objekt, mit dem wir uns befchäftigen, 
ſich der finnlichen Anſchauung darbietet, haben wir das Wort 
nicht nöthig. Wenn wir über die rechte Linie, den Winkel, 
den Triangel reflektiren, ſo können wir bemerken, daß ihre 
imaginäre Vorſtellung uns genügt, und daß wir dieſe Objekte 
nicht nothwendig mit Worten zu verknüpfen brauchen. Daſſelbe 
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findet ſtatt, wenn wir an die Einheit, oder an die Zahlen 
2, 3, 4 denken, die wir uns leicht ſinnlich vorſtellen. Die 
Nothwendigkeit der Worte beginnt, wenn die Einbildungskraſt 
die Objekte nicht mehr beſtimmt darſtellen kann und verſchiedene 
Ideen combinirt werden müſſen. Wenn wir die Idee eines 
Polygones von vielen Seiten nicht mit einem Worte verknüpf⸗ 
ten, fo wären wir in der größten Verwirrung und es wäre 
uns unmöglich, über daſſelbe zu discuriren. 

190. Da unſere perzeptiven Fähigkeiten ihre Objekte 
nicht ſchaffen, ſondern darauf beſchränkt ſind, ſie zu combiniren 
und auf der anderen Seite unſere Perzeption nicht viele zu 
gleicher Zeit zu erfaſſen vermag, ſo folgt, daß die Ausübung 
unferer Fähigkeiten nothwendig ſucceſſiv iſt, indem als Band 
der Perzeptionen die Einheit des Bewußtſeins dient. Dieſes 
hat, um ſich deſſen zu verfichern, was in ihm vorgeht, kein 
anderes Mittel, als ſeine Operationen mit beſtimmten Zeichen 
zu verknüpfen, und hieraus entſteht die Nothwendigkeit der 
willkührlichen Zeichen. Die Zeichen müſſen ſinnlich ſein, wegen 
der Beziehungen, welche unſere Intelligenz mit den fenfitiven 
Fähigkeiten verbinden; daher bemerkt man, daß jedes Zeichen, 
mit dem wir eine Idee verknüpfen, Objekt eines Sinnes ſein 
kann. Die Menge und Verſchiedenheit der Ideen und ihrer 
Combinationen verlangt ein höͤchſt mannichfaltiges und flexi⸗ 
bles Zeichen, und das mit dieſer Mannichfaltigkeit und Flexi⸗ 
bilität gewiſſe Charaktere verbindet, welche, indem ſie es ver⸗ 
einfachen, es leicht im Gedaͤchtniß behalten laſſen. Hierin 
beſtehen die Vortheile der Sprache: bei ihrer ſtaunenswerthen 
Mannichſaltigkeit beſitzt fie dieſe Charaktere in den Wurzel⸗ 
ſylben. Die Conjugation eines einzigen Verbum bietet uns 
eine beträchtliche Zahl ſehr verſchiedener Ideen dar, deren 
Behalten überaus ſchwierig wäre, wenn fie nicht durch irgend 
ein Band, die Wurzelſylbe nämlich, verknüpft wären (wie z. B. 
in dem Verbum amare die Sylbe am.) Daher kommt es, 
daß beim Erlernen einer Sprache die unregelmäßigen Verba 
uns die größte Mühe machen. Ich möchte die Sprache mit 
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dem Cataloge einer Bibliothek vergleichen, der um fo voll. 
kommener ſein wird, je mehr er Einfachheit und Mannichfal⸗ 
tigkeit vereinigt, um mit Genauigkeit die Klaſſen der Bücher 
und die Schraͤnke, in denen ſie ſtehen, zu bezeichnen. 

191. Aufeinanderfolge der Ideen und Ope⸗ 
rationen, — das iſt der Urſprung der Nothwendigkeit eines 
Zeichens, das fie in Erinnerung briugt und verknüpft; Be⸗ 
ziehung unſeres Verſtandes zu den ſinnlichen 
Fähigkeiten — dies iſt der Grund, warum die Zeichen 
finnliche ſein müſſen; Mannichfaltigkeit und Einfach- 
heit — dies iſt das Verdienſt der Sprache, als Zeichen der 
Ideen. (Vergl. I. Buch, XXVII. Kap.) 


XXX. Kapitel. 
Ein geborene Ideen. 


192. Unter den Gegnern der eingebornen Ideen ſind 
ſehr große Unterſchiede vorhanden. Die Materialiſten behaup⸗ 
ten, der Menſch empfange Alles durch die Sinne, ſo daß Alles, 
was unſer Geiſt beſitzt, nichts weiter iſt, als das Produkt des 
Organismus, der ſich vervollkommnet hat, wie eine Maſchine, 
die durch den Gebrauch größere Leichtigkeit und Feinheit der 
Bewegung erwirbt. Sie nehmen nichts in unſerem Geiſte als 
vorher exiſtirend an, außer die Fähigkeit, zu empfinden; rich⸗ 
tiger würden wir ſagen, ſie läugnen die Exiſtenz des Geiſtes 
und nehmen nur ein körperliches Weſen an, deſſen Funktionen 
in natürlicher Weiſe dasjenige hervorbringen, was man intel⸗ 
lektuelle Entwicklung nennt. 

Die Senſualiſten, welche der Materie die Fähigkeit, zu 
denken, nicht beilegten, nahmen ebenfalls keine eingebornen 
Ideen an; fle gaben wohl die Exiſtenz des Geiſtes zu, aber 
legten ihm nur ſenſitive Fähigkeiten bei; fein ganzes Kapital 
ſollte er aus den Senſationen ſchöpfen und es konnte nichts 
anderes ſein als umgeformte Senſation. 
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Die eingebornen Ideen hatten aber noch andere Gegner, 
welche weder Materialiſten noch Senſualiſten waren. Dies 
waren die Scholaſtiker, welche, während fie einerſeits den 
Grundſatz vertheidigten, daß nichts im Verſtande ſei, was 
nicht vorher im Sinne geweſen, andererſeits den Materialismus 
und Senſualismus bekämpften. Der Unterſchied zwiſchen den 
Scholaſtikern und den Vertheidigern der eingebornen Ideen 
wäre vielleicht nicht ſo groß geweſen, wie man glaubt, wenn 
die Frage in anderer Weiſe geſtellt worden wäre. 

193. Die Scholaſtiker betrachteten die Ideen als acei⸗ 
dentale Formen, ſo daß ein mit Ideen erfüllter Geiſt einem 
mit Figuren bedeckten Tuche verglichen werden konnte. Die 
Vertheidiger der eingebornen Ideen ſagten: „In dem Tuche 
exiſtiren die Figuren ſchon vorher; um ſte zu ſehen, braucht 
man nur den Schleier aufzuheben, der ſie bedeckt.“ Dieſe Er⸗ 
klaͤrung iſt etwas hart; denn fie widerſpricht offen der Erfah⸗ 
rung, welche bezeugt: 1) die Nothwendigkeit der Anregung 
des Verſtandes durch die Senſationen; und 2) die intellektuelle 
Ausarbeitung, die wir beim Denken erfahren, und die uns 
ſagt, daß in uns eine Art von Produktion der Ideen vorgeht. 

„Das Tuch iſt weiß,“ ſagten die Gegner der eingebornen 
Ideen; „um dies zu erkennen, braucht ihr nur darauf zu ach⸗ 
ten, wie der Künſtler beſtändig arbeitet, um es mit Figuren 
zu bedecken.“ Allein, ſetzte ihre Lehre etwa voraus, daß abſo⸗ 
lut nichts vor der Erfahrung exiſtire? Nahmen ſie an, daß 
der Menſch das bloße Werk des Unterrichtes und der Erziehung 
ſei? Vertheidigten ſte, daß unſere innere Welt nichts Anderes, 
als eine Reihe von Phänomenen, verurſacht durch die Ein⸗ 
drücke, und daß das intellektuelle Gebiet ein anderes hätte 
fein koͤnnen, wenn die Eindrücke andere geweſen wären? Ge⸗ 
wiß nicht. Sie nahmen an: 1) eine innere Aktivität, welche 
der finnlichen Erfahrung ſich bediente und durch dieſelbe erregt 
wurde; 2) die Nothwendigkeit der erſten intellektuellen und 
moraliſchen Prinzipe; 3) ein inneres Licht, das uns dieſelben 
zeigt, wenn fie ſich uns darbieten, und das uns mit unwider⸗ 
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ſtehlicher Nothwendigkeit ihnen beiſtimmen läßt. Die Worte 
des Pialmiften: „Signatum est super nos lumen vultus tui, 
Domine,“ werden faſt auf jeder Seite von ihnen citirt. 

194. Der heilige Thomas ſagt, daß die erſten Prinzipe, 
ſowohl die ſpeculativen, wie die praktiſchen, uns nothwendig 
von Natur mitgetheilt ſein mußten: „Oportet igitur natu- 
raliter nobis esse indita, sicut principia speculabi- 
lium, ita et prineipia operabilium.“ (P. 1. d. 79. art. 12.) 
An einer anderen Stelle jagt er, indem er die Frage aufſtellt, 
ob die Seele die immateriellen Dinge in ihren ewigen Grün⸗ 
den (in rationibus aeternis) erkennt, daß das intellektuelle 
Licht, welches in uns iſt, eine mitgetheilte Ahnlichkeit des 
unerſchaffenen Lichtes ſei, in dem die ewigen Gründe enthal⸗ 
ten find. „Ipsum enim lumen intellectuale, quod est in 
nobis, nihil est aliud, quam quaedam participata similitudo 
luminis inereati, in quo continentur rationes aeternae.“ 
(P. 1. d. 84. art. 6.) 

195. In dieſen Stellen wird ausdrücklich geſagt, daß in 
uns etwas mehr, als das durch die Erfahrung Erworbene, vor⸗ 
handen, und hierin ſtimmen die Scholaſtiker mit den Verthei⸗ 
digern der eingebornen Ideen überein. Der Unterſchied zwiſchen 
beiden beſteht vielmehr darin, daß die erſteren das intellektuelle 
Licht für unzureichend zur Erkenntniß halten, wenn die Formen 
oder die „species“ fehlen, auf denen es erglänzen kann, die 
letzteren hingegen glauben, daß in dieſem Lichte ſelbſt die 
Ideen enthalten ſind; jene unterſcheiden das Licht von den 
Farben, dieſe laſſen die Farben aus dem Lichte ſelbſt entſtehen. 

196. Die Frage über die eingebornen Ideen, die mit 
ſolchem Eifer in den philoſophiſchen Schulen ventilirt worden, 
würde nicht ſo große Schwierigkeiten darbieten, wenn ſie mit 
gehöriger Klarheit formulirt würde. Dazu wäre erforderlich, 
in entſprechender Weiſe die inneren Phänomene, welche Ideen 
genannt werden, zu claffifieiren und den Sinn des Wortes 
„eingeboren“ genau zu beſtimmen. 

197. Wir haben in unſeren früheren Unterſuchungen 
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gefunden, daß in unferem Geiſte finnliche Vorſtellungen vor⸗ 
handen, intellektuelle Verarbeitung derſelben (oder geometriſche 
Ideen), rein intellektuelle, intuitive und nicht intuitive Ideen 
und allgemeine, beſtimmte und unbeſtimmte Ideen. Größerer 
Deutlichkeit wegen will ich Beiſpiele für alle dieſe Fälle an⸗ 
ſühren. Meine Einbildungskraft ſtellt ſich einen beſonderen 
Triangel vor — dies iſt eine ſtunliche Vorſtellung; der intellek⸗ 
melle Akt, welcher die Natur des Triangels, im Allgemeinen 
betrachtet, wahrnimmt — dies iſt eine auf das finnliche Gebiet 
ſich beziehende, oder geometriſche Idee; die Erkenntniß eines 
meiner Verſtandes⸗ oder Willensakte — eine reine, intuitive 
Idee; Intelligenz, Wille, im Allgemeinen erfaßt, — eine all⸗ 
gemeine, beſtimmte Idee; Subſtanz — eine allgemeine, unbe⸗ 
ſtimmte Idee. (Vergl. Kap. XII. und XIII.) 

198. Was verſteht man unter ein geboren? Das 
nicht Erzeugte, das, was der Geiſt beſttzt, nicht durch eigene 
Arbeit, nicht durch von Außen gekommene Eindrücke, fondern 
durch unmittelbares Geſchenk des Urhebers ſeiner Natur. Das 
Eingeborne alſo iſt das Gegentheil von dem Erworbenen; zu 
fragen, ob es eingeborne Ideen gebe, heißt fragen, ob wir, 
noch ehe wir Eindrücke empfingen und irgend einen Akt aus⸗ 
übten, ſchon in unſerem Geiſt die Ideen trugen. 

199. In keinem Fall kann behauptet werden, daß die 
finnlichen Vorſtellungen eingeboren find. Die Erfahrung bes 
zeugt, daß wir ohne die Eindrücke der Organe nicht jene 
Vorſtellungen haben, welche ihnen entſprechen; daß hingegen, 
wenn jene einmal in entſprechender Weiſe in Thaͤtigkeit geſetzt 
find, wir ſie nothwendig erfahren müffen. Dies bezieht ſich 
auf alle Senſationen, ſeien ſie aktuelle oder reproducirte (durch 
Erinnerung). Diejenigen, welche vertheidigen wollen, daß die 
finnlichen Vorſtellungen in unſerer Seele noch vor allen orga⸗ 
niſchen Eindrücken exiſtiren, behaupten etwas, was fle weder 
auf Thatſachen der Erfahrung ftügen, noch a priori beweiſen 
können. 

200. Es iſt zu beachten, daß das Argument, das ſich 
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auf die Unmöglichkeit gründet, daß der Körper dem Geiſt Ein⸗ 
drücke mittheile, nichts zu Gunſten der Meinung beweist, 
welche wir befämpfen. Auch wenn das Argument beweiſend 
wäre, würde noch nicht die Nothwendigkeit der eingebornen 
Ideen folgen; denn man könnte durch das Syſtem der occa⸗ 
ſtonalen Urſachen die phyſiſche Nichtcommunication des Körpers 
mit dem Geiſte retten, und zu gleicher Zeit vertheidigen, daß 
die Ideen nicht vorher ſchon exiſtirten, ſondern durch die Ge⸗ 
genwart und die Veranlaſſung der organiſchen Affektionen 
verurſacht wurden. 

201. Die Ideen, welche ſich auf finnliche Vorſtellungen 
beziehen, ſcheinen nicht in Formen des Verſtandes, ſondern in 
Akten deſſelben zu beſtehen, die ſich auf jene Vorſtellungen 
erſtrecken. (Vergl. Kap. XX.) Dieſe Ideen eingeboren nennen, 
würde der Erfahrung widerſprechen, und ſelbſt eine Verkennung 
ihrer eigenen Natur ſein. Jene Akte können nicht ausgeübt 
werden, wenn ihr Objekt, die finnliche Vorſtellung, fehlt, und 
dieſe exiſtirt nicht ohne den Eindruck der körperlichen Organe. 
Dieſe Ideen eingeboren nennen, hat alſo entweder keinen 
Sinn oder bezeichnet nichts anderes als die Präeriftenz der 
intellektuellen Aktivität, welche entwickelt wird durch die Gegen⸗ 
wart der ſinnlichen Anſchauungen. 

202. Die intuitiven Ideen, welche ſich nicht auf die 
Senſibilität beziehen, wie jene, die wir haben, wenn wir über 
die Akte des Erkennens und Wollens reflektiren, können eben⸗ 
falls nicht eingeboren ſein. Was in dieſem Falle als Idee 
dient, iſt der Akt des Verſtandes oder des Willens ſelbſt, der 
ſich unſerer Perzeption im Bewußtſein darbietet; behaupten, 
dieſe Ideen ſeien eingeborne, heißt ebenſoviel als ſagen, dieſe 
Akte exiſtirten vor ihrer Exiſtenz. Auch wenn die Perzeption 
ſich nicht auf die gegenwärtigen, ſondern die in der Erinnerung 
reproducirten Akte bezieht, behält das Argument dieſelbe Kraft; 
denn es kann keine Erinnerung derſelben geben, ohne daß fie 
vorher exiſtirten, und da fie unſere Akte find, fo können ſte 
nicht eher exiſtirt haben, als wir fle ausübten. 
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203. Hieraus folgt, daß keine intuitive Idee eingeboren 
iſt; denn die Intuition ſetzt ein Objekt voraus, das der per⸗ 
zeptiven Fähigkeit dargeboten wird. 

204. Die allgemeinen, beſtimmten Ideen find jene, welche 
fich auf eine Intuition beziehen; alſo können fie nicht eher 
exiſtiren als dieſe, und da auf der anderen Seite die Intui⸗ 
tion nicht möglich iſt ohne einen Akt, ſo folgt, daß dieſe Ideen 
nicht eingeboren ſein können. 

205. Es bleiben endlich noch die allgemeinen, unbeſtimm⸗ 
ten Ideen übrig, d. h. jene, welche für ſich allein dem Geiſte 
nichts Exiſtirendes oder Mögliches darbieten. (Vergl. Kap. XXI.) 
Wenn man den Charakter dieſer Ideen genau unterſucht, ſo 
wird man finden, daß ſie nichts anderes find als Perzeptionen 
eines Geſichtspunktes der Objekte, unter einer allgemeinen 
Beziehung betrachtet. Ohne Zweifel iſt einer der Charaktere 
der Intelligenz die Wahrnehmung dieſer Geſichtspunkte; aber 
ebenſo gewiß iſt es unbegreifbar, warum wir uns dieſe Ideen 
als eine Art von vorherexiſtirenden Formen in unſerem Geiſte 
denken ſollen, die verſchieden ſind von den Akten, in denen er 
ſeine perzeptive Fähigkeit ausübt. Ich ſehe nicht ein, mit 
welchem Grunde man behaupten kann, dieſe Ideen ſeien ein⸗ 
geboren und lägen in unſerem Geiſte verborgen vor der Ent⸗ 
wicklung jeder Aktivität, gleich unausgepackten Bildern in einem 
Muſeum, das dem Publikum noch nicht geöffnet iſt. 

206. Es ſcheint vielmehr, daß wir, anſtatt ſolchen Hypo⸗ 
theſen uns hinzugeben, in unſerem Geiſte eine eingeborene 
Aktivität anerkennen müſſen, die den Geſetzen unterworfen iſt, 
welche die unendliche Intelligenz, die ſie erſchaffen, ihr aufer⸗ 
legt hat. Auch wenn man behauptet, daß die Ideen von den 
perzeptiven Akten verſchieden find, iſt keine Nothwendigkeit 
vorhanden, ſte für präexiſtirend zu halten. Freilich wird es 
in dieſem Falle nöthig ſein, in dem Geiſte eine Kraft anzu⸗ 
nehmen, welche die repräſentativen Species hervorbringt, was 
wir auch dann nicht vermeiden können, wenn wir die Ideen 
mit den Perzeptionen identificiren. Dieſes find die Akte, 
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welche, fo zu ſagen, aus der Tiefe unſerer Seele entſpringen, 
und die, gleich den Blüthen der Pflanze, erſcheinen und ver⸗ 
ſchwinden; und fo müffen wir in allen Fällen in uns eine Kraft 
anerkennen, welche, unter den erforderlichen Umftänden, hervor⸗ 
bringt, was vorher nicht exiſtirte. Sonſt iſt es unmoͤglich, ſich 
eine Vorſtellung davon zu machen, was die Aktivität iſt. 

207. Wenn wir die bisher vorgetragenen Lehren über 
die eingebornen Ideen zuſammenfaſſen, können wir dieſelben in 
folgender Weiſe formuliren: 

1) Es exiſtiren in nus ſenſitive Fähigkeiten, welche ſich in 
Folge und durch Veranlaſſung der organiſchen Eindrücke 
entwickeln. 

2) Wir empfinden Alles nur mit Unterordnung unter die 

Geſetze des Organismus. 

3) Die inneren finnlihen Vorſtellungen können nicht aus 
anderen Elementen ſich bilden als jenen, welche die Sen⸗ 
ſationen liefern. 

4) Alles, was über die Präexiſtenz der finnlichen Vor⸗ 
ſtellungen, vor den organiſchen Eindrücken, geſagt wor⸗ 
den iſt, entbehrt nicht uur jedes Grundes, ſondern ſteht 
in offenem Widerſpruch mit der Erfahrung. 

5) Die geometriſchen Ideen, oder jene, die ſich auf finn- 
liche Anſchauungen beziehen, ſind nicht eingeboren; denn 
es ſind die Akte des Verſtandes, welcher mit dem von 
der Sinnlichkeit dargebotenen Material operirt. 

Die intuitiven Ideen des rein intellektuellen Gebietes 
find nicht eingeboeen; denn ſie find nichts anderes als 
die Akte des Verſtandes oder Willens, die unſerer Per⸗ 
zeption in dem reflexiven Bewußtſein ſich darbieten. 
Die allgemeinen beſtimmten Ideen find nicht eingeboren; 
denn fie find die Vorſtellung der Intnitionen, in denen 
ſich nothwendig irgend ein Akt ausgeübt hat. 
8) Ohne Grund behauptet man, daß die allgemeinen unbe⸗ 
ſtimmten Ideen eingeboren find; fie ſcheinen vielmehr 
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die Faͤhigkeit zu fein, die Objekte unter einem allgemeinen 
Geſichtspunkt wahrzunehmen. 

9) Was in unſerem Geiſte Eingebornes vorhanden, iſt die 
ſenfitive und die intellektuelle Aktivität; allein beide be⸗ 
dürfen, um ſich in Bewegung zu ſetzen, Objekte, welche 
fie afficiren. 

10) Die Entwicklung dieſer Aktivität beginnt durch die or⸗ 
ganiſchen Affektionen, und obgleich ſie weit über die 
finnliche Sphäre hinausgeht, bleibt fie ſtets mehr oder 
weniger den Bedingungen unterworfen, welche ihr die 
Vereinigung des Geiſtes mit dem Körper auferlegt. 

11) Die intellektuelle Aktivität hat Bedingungen a priori, 
welche von der Senfibilität ganz abhangig find, und die 
fie auf alle Objekte anwendet, ſeien die Eindrücke, die 
ſie verurſachen, welche ſie wollen. Unter dieſen Bedin⸗ 
gungen nimmt die erſte Stelle das Prinzip des Wider⸗ 
ſpruches ein. 

12) In unferer Intelligenz iſt alſo etwas a priori, etwas 
Abſolutes vorhanden, das ſich nicht verändern könnte, 
auch wenn alle Eindrücke, die wir von den Objekten 
empfangen, ſich vollſtändig änderten, und alle Beziehun⸗ 
gen, die wir zu ihnen haben, einen radikalen Wechſel 
erlitten. 


Fünftes Bud). 
Idee des Seins. 


I. Kapitel. 


In unſerem Geiſte iſt die Idee des Seins vor⸗ 
handen. 


1. Unabhängig von den Senfationen, und in einem weit 
höheren Gebiete als ſie, exiſtiren in unſerem Geiſte Ideen, 
welche ſich auf Alles erſtrecken und ein nothwendiges Element 
jedes Gedankens ſind. Diejenige, welche unter ihnen die erſte 
Stelle einnimmt, iſt die des Seins oder des Weſens (entis). 
Wenn die Scholaſtiker ſagten, daß das Objekt des Verſtandes 
das Sein fei („objectum intelleetus est ens“), fo ſprachen ſie 
eine tiefe Wahrheit aus, und bezeichneten eine der gewiſſeſten 
und wichtigſten ideologiſchen Thatſachen. 

2. Das Sein oder Weſen an ſich, abgeſehen von jeder 
Modification, von jeder Beſtimmung, in feiner größten All: 
gemeinheit betrachtet, wird durch unſeren Verſtand erkannt. 
Welches auch immer der Urſprung dieſer Idee ſei, oder die 
Form, unter der fie fich unſerem Verſtande darbietet, es iſt 
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gewiß, daß fie exiſtirt. Wir machen beftändig von ihr Gebrauch, 
ohne ſie iſt es uns faſt unmöglich, zu denken. In allen Sprachen 
findet ſich das Verbum ſein, der Ausdruck dieſer Idee; in 
allen Reden, auch den einfachſten, findet ſich dieſer Ausdruck; 
der Weiſe wie der Unwiſſende wendet ihn beftändig an, in 
demſelben Sinne, mit derſelben Richtigkeit. 

Der einzige Unterſchied, der bei dem Gebrauche dieſer 
Idee zwiſchen dem Ungelehrten und dem Philoſophen ſich be⸗ 
merklich macht, iſt, daß dieſer darüber reflektirt und jener nicht; 
aber die direkte Perzeption iſt in beiden dieſelbe, iſt gleich klar 
in allen Fällen. „Das iſt, das iſt nicht; das war, das war 
nicht; das wird ſein, das wird nicht ſein; es iſt etwas da, es 
iſt nichts da; es war etwas vorhanden, es war nicht vorhanden; 
es wird da fein, es wird nicht da fein“ — Alles dies find 
Anwendungen der Idee des Seins, Anwendungen, welche Alle 
machen, ohne einen Schatten von Dunkelheit, mit vollkommenem 
Verſtaͤndniß des Sinnes der Worte und folglich im Beſitz der 
Idee, welche ihnen entſpricht. Die Schwierigkeit, wenn eine 
vorhanden iſt, beginnt beim reflexen Akte, bei der Perzeption 
nicht des Seins, ſondern der Idee des Seins. Was den 
direkten Akt betrifft, ſo iſt der klarſte Begriff vorhanden, der 
nichts zu wünſchen übrig läßt. 

3. Was die Erfahrung auf ſolche Weiſe uns lehrt, kann 
auch durch entſcheidende Gründe bewieſen werden. Alle Philo⸗ 
ſophen ſtimmen überein, daß das Prinzip des Widerſpruches 
durch ſich ſelbſt evident iſt, für alle Menſchen, ohne einer Er⸗ 
klärung zu bedürfen, indem das Verſtändniß des Sinnes der 
Worte hinreicht. Dies könnte nicht der Fall ſein, wenn nicht 
alle Menſchen die Idee des Seins haͤtten. Das Prinzip 
ſagt: „Es iſt unmöglich, daß eine Sache zu gleicher Zeit ſei 
und nicht ſei.“ Hier wird von nichts Beſtimmtem geſprochen, 
weder von Körpern, noch vom Geiſt, weder von Subſtanzen, 
noch von Accidenzen, weder vom Endlichen, noch vom Un⸗ 
endlichen; ſondern nur vom Sein, von einer Sache in ihrer 
größten Allgemeinheit, ſei ſie, was immer ſie wolle; und 
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hiervon wird behauptet, daß es nicht zu gleicher Zeit fein und 
nicht ſein könne. Wenn wir nicht die Idee des Seins hätten, 
waͤre das Prinzip bedeutungslos; der Widerſpruch iſt nicht 
denkbar, wenn keine Idee von den Extremen vorhanden iſt, die 
fih widerſprechen, die Extreme find aber hier Sein und 
Nichtſein. 

4. Daſſelbe erhellt bei dem anderen Prinzip, das dem 
des Widerſpruches ſehr ähnlich, wenn nicht mit ihm identiſch 
iſt: „Jede Sache iſt entweder, oder iſt nicht.“ Auch hier ſpricht 
man vom Sein in ſeiner größten Unbeſtimmtheit, bloß als 
Sein, und ſonſt als nichts betrachtet; wenn die Idee des 
Seins fehlt, iſt das Axiom ſinnlos. 

5. Das Prinzip des Descartes: „Ich denke, alſo bin ich,“ 
ſchließt ebenfalls die Idee des Seins ein: „Ich bin.“ Derſelbe 
Philoſoph ſtützt ſich bei der Erklärung deſſelben darauf, daß, 
was nicht iſt, nicht handeln kann; alſo gehört die Idee des 
Seins nicht bloß zum Prinzip des Descartes, ſondern auch 
zum Fundament, worauf er es ſtützt. 

6. Mag man zur Baſis unſerer Erkenntniſſe den inneren 
Sinn machen, oder die Evidenz vorziehen, mit der eine Idee 
in der anderen enthalten iſt, immer iſt es nothwendig, als 
erſtes Element die Idee des Seins zu nehmen; man muß 
nothwendig vorausſetzen, daß der Verſtand iſt, um denken zu 
können; daß der Gedanke iſt, um mit ihm fich befchäftigen zu 
können; daß unſere Senſationen, unfere Empfindungen, die 
Operationen und Affektionen unſerer Seele ſind, um ihre 
Urſachen, ihren Urſprung erforſchen, ihre Natur unterſuchen zu 
können; daß wir ſelbſt endlich find, daß das Ich iſt, um 
irgend einen Schritt in irgend einer Richtung machen zu können. 

Alſo exiſtirt die Idee des Seins in unſerem Verſtande 
und iſt ein unerläßliches Element für alle intellektuellen Akte. 


Balmes, Fundamenle d. Phltoſ. III. 9 
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II. Kapitel. 


Einfachheit und Unbeſtimmtheit der Idee 
des Seins. 


7. Es läßt ſich nichts Einfacheres denken, als die Idee 
des Seins. Es iſt unmöglich, ſie aus anderen Elementen zu⸗ 
ſammenzuſetzen. Sie läßt nichts Beſtimmtes zu, deun ſie iſt 
an ſich abſolut unbeſtimmt. Von dem Augenblick, wo man 
irgend eine Beſtimmung mit ihr verbindet, wird ſie in gewiſſer 
Weiſe vernichtet; es iſt nicht mehr die Idee des Seins, ſou⸗ 
dern des So⸗Seins; eine angewendete Idee, nicht die des 
Seins ſelbſt in ſeiner ganzen Allgemeinheit. 

8. Wie ſollen wir verſtaͤndlich machen, was wir durch 
das Wort fein oder Weſen ausdrücken? Wir müffen ſagen, 
daß wir Alles darunter verſtehen, auch die verſchiedenſten, 
widerſprechendſten Dinge, daß keine Beſonderheit nothwendig, 
noch auch irgend eine hinderlich iſt, um unter dieſer Bezeich⸗ 
nung begriffen zu werden. Alles, wodurch mit der Idee des 
Seins irgend eine Beſtimmung verbunden würde, würde in ſie 
ein fremdes Element bringen, das ihr in keiner Weiſe zuge⸗ 
hort, das fie als zufaͤlliger Umſtand begleiten, aber niemals 
mit ihr combinirt werden kann, ohne ihr zu nehmen, was ſie 
iſt. Man combinire mit der Idee des Seins die der Subſiſtenz 
und man hat nicht mehr die reine Idee des Seins, ſondern 
die der Subſtanz. 5 

9. Die Idee des Seins iſt alſo eine vollkommen einfache 
Idee, die nicht in andere Elemente aufgelöst werden kann, und 
die daher nicht aus dem Wort, als aus der erregenden Ur⸗ 
ſache, entſtehen kann. 

Wenn man uns z. B. frägt, was wir unter Subſtanz, 
Modification, Urſache, Wirkung verſtehen, fo erklären wir es, 
indem wir mit der Idee des Seins die der Subſiſtenz oder 
der Inhärenz, die der hervorbringenden Kraft oder der hervor: 
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gebrachten Sache vereinigen; aber das Sein konnen wir un⸗ 
möglich auf andere Weiſe, als durch ſich ſelbſt erklaren. Wir 
werden die Worte: etwas, eine Sache, das, was iſt, 
die Realität u. ſ. w. anwenden, aber alles dies bezeichnet 
daſſelbe; es ſind Anſtrengungen, die wir machen, um in dem 
Geiſte des Anderen die Idee zu erregen, die wir in dem un⸗ 
ſeren ſchauen. Wenn wir andere Erklärungen geben wollen, 
indem wir fagen, die Idee, welche dem Worte ſein entſpricht, 
ſei auf Alles anwendbar, und die verſchiedenen Klaſſen von 
Weſen aufzaͤhlen und ſie auf alle dieſe anwenden, ſo zeigen 
wir nur den Gebrauch der Idee, die Anwendungen, deren fie 
fähig iſt; aber wir löſen ſie nicht auf. Wir zeigen, daß in 
Allem etwas iſt, was ihr entſpricht, aber dieſes Etwas er⸗ 
klaren wir nicht, wir bezeichnen es nur. 

10. Hieraus folgt, daß die Idee des Seins für uns 
nicht intuitiv iſt; denn eben durch ihre Unbeſtimmtheit wird 
ſie unfähig, unſerer Perzeption ein beſtimmtes Objekt darzu⸗ 
bieten. 


III. Kapitel. 
Das ſubſtantive und das copulative Sein. 


11. Um dieſen Gegenſtand tiefer zu erfaſſen, muß man 
unterſcheiden zwiſchen der abſoluten und relativen Idee des 
Seins, d. h. zwiſchen dem, was durch das Zeitwort ſein aus⸗ 
gedrückt wird, wenn es die Realität, die einfache Exiſtenz, und 
wenn es die Vereinigung eines Praͤdikates mit einem Subjekte 
bezeichnet. Der verſchiedene Sinn des Wortes „iſt“ ſpringt 
in die Augen bei folgenden zwei Sätzen: „Petrus i ſt,“ und: 
„Petrus iſt gut.“ In dem erſteren bezeichnet das Wort iſt die 
Realität des Petrus oder ſeine Exiſtenz; in dem zweiten drückt 
es die Vereinigung des Prädikates gut mit dem Subjekte 
Petrus aus. Im erſteren Falle wird das Wort ſein ſub⸗ 
ſtantiv, im letzteren copulativ genommen. Subſtantiv drückt 
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es einfach die Exiſtenz aus, copulativ eine Beſtimmung, eine 
Art der Exiſtenz. Der Tiſch iſt, bezeichnet die einfache 
Exiſtenz des Tiſches; der Tiſch iſt hoch, drückt eine Art des 
Seins, die Höhe, aus. 


12. Das rein fubftantive Sein findet ſich nur in dem 
einzigen Satze: das Sein iſt, oder: was ift, iſt; denn in 
allen anderen iſt im Subjekte ſelbſt irgend ein Praͤdikat ent 
halten, das eine Art und Weiſe beſtimmt. Wenn wir ſagen: 
der Tiſch iſt, ſo iſt zwar das direkte Prädikat des Satzes 
die Exiſtenz, die durch das Wort iſt ausgedrückt wird; gleich⸗ 
wohl iſt in dem Subjekte: der Tiſch, ſchon eine Beſtimmung 
des Seins enthalten, von dem wir ſprechen, d. h. eines Seins, 
das ein Tiſch iſt. Es iſt mithin vollkommen wahr, daß das 
Verbum Feiusin ſeiner rein ſubſtantiven Bedeutung uur in dem 
einzigen Sah ere ein iſt, vorkommt. Dieſer Satz iſt 
ein vollkommen identiſcher, abſolut nothwendiger, abſolut cou⸗ 
vertibler, d. h. das Prädikat kann von allen Subjekten und das 
Subjekt von allen Prädikaten behauptet werden. Sprechen wir 
den Satz in einer anderen Form aus, ſo erhalten wir: das 
Sein iſt eziſtirend; und mau kann ſagen: alles Sein 
iſt eziſtirend, und im Gegentheil: das Exiſtirende iſt 
Sein, und: alles Exiſtirende iſt Sein. 


13. Wenn man mir einwendet, das mögliche Sein ſei 
nicht exiſtirend, jo bemerke ich, daß das rein mögliche Sein 
kein Sein im ſtrengen Sinne des Wortes iſt, und daß es in 
der Weiſe, wie es ein Sein iſt, im Gebiet der Möglichkeit, 
auch exiſtirend iſt. Doch da wir hiervon weiter unten zu handeln 
haben, gehen wir über zu den Sätzen, wo das Sein copulativ 
it. Der Tiſch iſt, heißt fo viel als: der Tiſch iſt ezi⸗ 
ſtirend. Es iſt wahr, daß jeder wirkliche Tiſch exiſtirend iſt, 
denn wirklich iſt daſſelbe wie egiftirend; und fo könnte 
man in gewiſſem Sinne ſagen, der Satz gliche dem anderen: 
alles Sein iſt. Aber es ſpringt ſofort ein Unterſchied in die 
Augen, der naͤmlich, daß in der Idee des Tiſches nicht noth⸗ 
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wendig die der Exiſtenz enthalten iſt; denn wir können uns 
einen Tiſch denken, der nicht exiſtirt, aber nicht ein Sein als 
ſolches ohne Exiſtenz, d. b. ein Sein das kein Sein wäre. In 
jedem Fall findet man zwiſchen den beiden Sätzen noch einen 
anderen bedeutenden Unterſchied; in dem erſten kann das Sub⸗ 
jekt von allen Prädikaten behauptet werden, alles Exiſtirende 
iſt Sein; es iſt aber evident, daß man nicht ſagen kann: alles 
Exiſtirende iſt ein Tiſch. 

14. Der Grund davon liegt darin, daß der Satz: das 
Sein iſt, ein abſolut identiſcher iſt, der Ausdruck eines reinen 
Begriffes, in die Form eines Satzes gebracht; die Termini 
alſo, die zu Extremen dienen, können ohne Unterſchied für ein⸗ 
ander geſetzt werden: das Sein iſt; was iſt, iſt Sein; das 
Sein iſt exiſtirend; das Exiſtirende iſt Sein. In den anderen 
Sätzen aber werden verſchiedene Gebiete von Ideen combinirt, 
und obgleich die allgemeine Idee des Seins auf Alles anwend⸗ 
bar iſt, ſo folgt doch, da dieſe Idee weſentlich unbeſtimmt iſt, 
wicht, daß eine der Sachen, denen die allgemeine Idee zu⸗ 
kommt, ſich mit der anderen identificire, welche ebenfalls in 
der allgemeinen Idee enthalten iſt. Daß jedem exiſtirenden 
Tiſche das Sein zukommt, hat nicht zur Folge, daß jedes Sein 
ein Tiſch iſt. 

15. Das copulative Sein wird ohne das ſubſtantive an⸗ 
gewendet; wenn wir z. B. ſagen: die Ellipſe iſt eine 
Curve, ſo ſehen wir davon ab, ob eine Ellipſe exiſtirt oder 
nicht, und der Satz wäre wahr, auch wenn keine Ellipſe in 
der Welt exiſtirte. Der Grund liegt darin, daß das Wort 
ſein, wenn es copulativ iſt, die Beziehung zweier Ideen be⸗ 
zeichnet. 

16. Dieſe Beziehung iſt die der Identität, und es genügt 
nicht die bloße Vereinigung beider, damit ein Prädifat von 
einem Subjekte behauptet werden könne. Der Kopf iſt mit dem 
Menſchen vereinigt, und man kann nicht ſagen: „Der Menſch 
iſt fein Kopf;“ die Senſibilität iſt in dem Menſchen mit der 
Vernunft vereinigt, und man kann nicht ſagen: „Die Senfibilität 
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iſt die Vernunft;“ die weiße Farbe ift mit der Wand vereinigt 
und man kann nicht ſagen: „Die Wand iſt die weiße Farbe.“ 

Die Behauptung eines Praͤdikates druckt alſo die Be⸗ 
ziehung der Identität aus; wenn mithin dieſe Identität in Bezug 
auf das Prädikat nicht in abstracto exiſtirt, fo drückt man es 
in conereto aus, um in daſſelbe etwas hineinzulegen, was die 
Identität in ſich ſchließt. Der Satz: die Wand iſt die weiße 
Farbe, ift falſch, weil Identität behauptet wird, welche nicht 
exiſtirt; aber der Satz: die Wand iſt weiß, iſt wahr, weil weiß 
etwas bezeichnet, was die weiße Farbe hat und die Wand 
wirklich etwas iſt, was die weiße Farbe hat, mithin in der 
That Identität vorhanden iſt. (Vergl. I. Buch, Kap. XXVI., 
XXVII. und XXVIII.) 

17. In jedem afftrmativen Satze identifteirt ſich daher das 
Prädikat mit dem Subjekte. Wir behaupten alſo, wenn wir 
die Identität wahrnehmen. Das Urtheil iſt folglich die Wahr⸗ 
nehmung der Identität ſelbſt. Ich läugne nicht, daß in dem, 
was wir Zuſtimmung nennen, zuweilen etwas niehr als die 
bloße Wahrnehmung der Identität vorhanden; aber ich ſehe 
nicht ein, wie wir, wenn wir dieſelbe evident ſehen, noch etwas 
mehr brauchen, um unſere Zuſtimmung zu geben. Das Wort 
Zuſtimmung, assensus, Adhäfion des Verſtandes, ſcheint eine 
Art Metapher zu ſein, wie wenn der Verſtand der Wahrheit 
anhinge, ſich mit ihr vereinigte, wenn ſie ſich ihm darbietet; 
aber ich zweifle ſehr, ob rückſichtlich des Evidenten im Grunde 
noch etwas anderes, als die bloße Wahrnehmung der Identität 
vorhanden. 

18. Hieraus folgt, daß, wenn denſelben Worten genau 
dieſelben Ideen entſprächen und auf dieſelbe Weiſe, die Oppo⸗ 
fition und die Verſchiedenheit der Urtheile unmöglich wäre. 
Wenn alſo dieſe Verſchiedenheit oder Oppofttion vorhanden iſt, 
iſt auch ſtets Discrepanz in den Ideen vorhanden. 

19. Wir begreifen die Weſenheiten der Sachen, und dis⸗ 
curiren über dieſelben, abgeſehen davon, ob ſte exiſtiren oder 
nicht; und ſelbſt bei der ausdrücklichen Annahme, daß fie nicht 
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exiſtiren; d. h. wir begreifen Beziehungen zwiſchen den Praͤdi⸗ 
katen und den Subjekten, ohne die Exiſtenz der Subjekte und 
der Prädikate. Und da alle zufälligen Weſen fein und auch 
nicht ſein können, da ſogar ein Augenblick bezeichnet werden 
kann, in dem ſie zu ſein angefangen haben, ſo folgt, daß die 
Wiſſenſchaft, oder die Erkenntniß der Natur und der Be⸗ 
ziehungen der Weſen, gegründet auf gewiſſe und evidente Prin⸗ 
zipe, nichts Zufälliges, inſofern es exiſtirt, zum Objekt hat. 
Es iſt alſo eine unendliche Welt von Wahrheiten außerhalb der 
zufälligen Realität vorhanden. 


Wenn man hierüber nachdenkt, ſo erkennt man, daß außer⸗ 
halb der zufälligen Welt ein nothwendiges Weſen vorhanden 
fein muß, auf welches jene nothwendige Wahrheit ſich gründet, 
die das Objekt der Wiſſenſchaft iſt. Dieſe kann nicht das 
Nichts zum Objekt haben; die zufälligen Weſen aber find, ab: 
geſehen von ihrer Exiſtenz, das reine Nichts. Weder Weſen⸗ 
heit, noch Eigenſchaften, noch Beziehungen haben in dem⸗ 
jenigen ſtatt, was das reine Nichts iſt; alſo iſt etwas Noth⸗ 
wendiges vorhanden, worauf ſich die nothwendige Wahrheit 
dieſer Naturen, Eigenſchaften und Beziehungen ſtützt, die der 
Verſtand in den zufälligen Weſen ſelbſt begreift. Alſo exiſtirt 
Gott, und ihn läugnen, heißt die Wiſſenſchaft in eine reine 
Illuſtou verwandeln. Die Communität der menſchlichen Ver⸗ 
nunft hat uns einen Beweis dieſer Wahrheit geliefert; die 
Nothwendigkeit der menſchlichen Wiſſeuſchaft liefert uns einen 
zweiten und beſtättigt den erſten. (Vergl. IV. Buch. XXIII. 
bis XXVII. Kap.) 


20. In jedem nothwendigen Satze, in welchem nicht das 
ſubſtantive, ſondern das relative Sein behauptet oder geläugnet 
wird, wie z. B.: Alle Durchmeſſer eines Kreiſes ſind gleich, 
iſt ein bedingter Satz mitenthalten. Jener Satz heißt ſo viel, 
wie der andere: Wenn ein Kreis exiſtirt, dann ſind alle ſeine 
Durchmeſſer gleich. In der That: wenn kein Kreis exiftirt, 
daun giebt es weder Durchmeſſer, noch Gleichheit, noch irgend 
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etwas; das Nichts hat keine Eigenſchaft; in Allem alſo, was 
behauptet wird, iſt die Bedingung der Exiſtenz mitverſtanden. 

21. In den allgemeinen Sätzen wird die gedachte Ver: 
knüpfung zweier Objekte behauptet; man muß jedoch beachten, 
daß, wenn man auch zu ſagen pflegt, die Verknüpfung zweier 
Ideen werde behauptet, dies wicht ganz genau iſt. Wenn ich 
behaupte, daß alle Durchmeſſer eines Kreiſes gleich ſind, ſo 
meine ich nicht bloß, daß es ſo in meinen Ideen ſei, daß ich 
es ſo auffaſſe, ſondern daß es in der That, auch in der 
Wirklichkeit außerhalb meines Verſtandes ſo ſei, abgeſehen von 
meinen Ideen, und ſelbſt von meiner Exiſtenz. Mein Verſtand 
ſieht alſo eine Beziehung, eine Verknüpfung in den Objekten, 
und behauptet, daß, ſobald dieſe exiſtiren, auch in Wirklichkeit 
die Verknüpfung exiſtiren werde, wenn nur die Bedingungen 
erfüllt werden, unter denen das Objekt gedacht iſt. 


IV. Kapitel. 


Das Sein, welches Objekt des Verſtandes iſt, iſt 
nicht das Mögliche, inſofern es möglich iſt. 


22. Ein wichtiger Punkt in Betreff der Idee des Seins 
bleibt uns noch aufzuhellen, ob nämlich dieſe Idee das wirkliche 
oder das mögliche Sein zum Objekt habe. Die Scholaſtiker 
ſagten, das Objekt des Verſtandes ſei das Sein, und nicht 
ohne Grund; denn eines der Dinge, die wir mit der größten 
Klarheit begreifen und die am meiften fundamental in unferen 
Ideen ſind, iſt die Idee des Seins, die in gewiſſer Weiſe alle 
anderen in ſich ſchließt. Da aber das Sein ſich in aktuales 
und mögliches unterſcheidet, fo entſteht hier der Zweifel, auf 
welche dieſer beiden Kategorien die Idee des Seins, das 
Hauptobjekt unſeres Verſtandes, anwendbar ſei. 

23. Rosmini behauptet (Nuovo saggio sull' origine 
delle idee), daß die Form und das Licht unſeres Verſtaudes 
und der Urſprung aller unſerer Ideen in der des Seins 
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enthalten fei, und zwar nicht des wirklichen, ſondern des moͤg⸗ 
lichen. „Die einfache Idee des Seins,“ ſagt er, „ift nicht 
Perzeption irgend einer exiſtirenden Sache, ſondern Intuition 
einer moglichen Sache, iſt nichts weiter, als die Idee der 
Möglichkeit der Sache.“ (5 Abſchn. 1. Theil. Kap. 3. Art. 1. 
8. 2.) 


Ich zweifle ſehr an der Wahrheit dieſer Behauptung, und 
es ſcheint mir, daß hier Verwirrung der Begriffe vorhanden. 
Ehe man die Idee der Moglichkeit in die des Seins hinein; 
bringen konnte, war es nöthig, uns die Möglichkeit ſelbſt zu 
definiren. Verſuchen wir es, dieſe Definition zu geben; fle 
wird viel zur Aufhellung des Übrigen beitragen. 


24. Was iſt die Möglichkeit? Die Idee der Moͤglichkeit, 
abgeſehen von ihren Claſſtficationen, bietet uns eine allgemeine 
Idee der Nicht-Repugnanz, der Nicht⸗Ausſchließung zweier 
Sachen unter einander dar, wie die Idee der Unmöglichkeit 
eben dieſe Repugnanz, dieſe Ausſchließung uns zeigt. Der 
Triangel kann nicht ein Kreis ſein. Der Triangel 
kann gleichſeitig ſein. Im erſten Falle behaupten wir 
die gegenſeitige Repugnanz der Ideen Kreis und Triangel; 
im zweiten die Nicht⸗Repugnanz, daß ein Triangel drei gleiche 
Seiten babe. Wenn man genau zuſieht, ſo wird in dieſen 
Fallen weder vom Triangel noch vom Kreiſe in Rückſicht auf 
ihre Exiſtenz geſprochen, und die Möglichkeit oder Unmöglichkeit 
bezieht ſich auf die Repugnanz ihrer Weſenheiten ſelbſt, abge⸗ 
ſehen davon, ob ſie exiſtiren oder nicht, obgleich die ideale 
Unmöglichkeit auch die reale mit ſich bringt. 


25. Da überall, wo die Unmöglichkeit behauptet wird, 
auch die Repugnanz behauptet wird und es keine Repugnanz 
einer Sache mit ſich ſelbſt giebt, fo folgt, daß die Unmöͤglich⸗ 
keit nur denkbar iſt, wenn zwei oder mehrere Ideen verglichen 
werden. Auf der anderen Seite iſt, wenn keine Repugnanz 
da iſt, auch Möglichkeit vorhanden; alſo kann uns keine einfache 
Idee, für ſich allein, ein unmögliches Objekt darbieten. Das 


138 


Objekt jeder einfachen Idee ift alfo immer möglich, d. h. nicht 
repugnant. 

26. Die innerlich unmoͤglichen Dinge find jene, die das 
Sein und das Nichtſein zugleich einſchließen; deßhalb werden ſie 
widerſprechende (contradictorifche) genannt. Wenn ſich uns ein 
Abſurdum von dieſer Natur darbietet, ſo erinnern wir uns ſo⸗ 
gleich an das Prinzip des Widerſpruches; wir ſagen: „Dies 
kann nicht ſein, denn es wäre und wäre auch nicht zu gleicher 
Zeit.“ Warum iſt ein kreisförmiger Triangel unmöglich? Weil 
er zu gleicher Zeit ein Triangel und kein Triangel waͤre. 

Zu der Idee der Unmöglichkeit gehört alſo die des Nicht⸗ 
ſeins; ohne dieſe iſt keine Ausſchließung des Seins vorhanden 
und folglich weder Widerſpruch, noch Unmöglichkeit. 

27. Die Möglichkeit kann in zweifacher Weiſe verſtanden 
werden: 1) inſofern ſie nichts weiter bezeichnet, als die ein⸗ 
fache Nicht⸗Repugnanz, und dann iſt möglich nicht bloß das⸗ 
jenige, was nicht exiſtirt, ſondern überhaupt Alles, was keinen 
Widerſpruch einſchließt, auch das Exiſtirende, Aftuale; 2) in⸗ 
ſofern fie die Nicht⸗-Repugnanz bezeichnet, verbunden mit der 
Idee des Nicht⸗Verwirklichtſeins, und dann wird ſie nur auf 
jene Dinge angewendet, die nicht exiſtiren. Das Mögliche im 
erſteren Sinne ſteht dem Unmöglichen entgegen; im letzteren 
Sinne dem Exiſtirenden, doch mit Einſchluß der Bedingung 
der Nicht⸗Repugnanz. Die Möglichkeit im erſteren Falle wird 
ſchlechtweg mit dieſem Namen bezeichnet; im letzteren nennt man 
fie reine Möglichkeit. 

Aus diefen Bemerkungen ergiebt ſich, daß die Idee der 
Möglichkeit etwas hinzufügt zu der des Seins, d. h. die Nicht⸗ 
Repugnanz, die Nicht⸗Ausſchließung, und wenn es ſich um 
die reine Möglichkeit handelt, kommt außerdem noch die Nicht: 
Exiſtenz des möglichen Seins hinzu. 

28. Wenn der Verſtand das Sein an ſich wahrnimmt, 
ſo kann er nicht betrachten, ob Repugnanz oder nicht vorhanden 
ſei. Dieſe wird bei der Vergleichung entdeckt, und die Idee 
des Seins an ſich iſt einfach, ſchließt keine vergleichbaren 
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Termini ein. Die Idee des Seins kann nur dann Repugnanz 
finden, wenn ſie auf eine beſtimmte Sache angewendet wird, 
auf eine Weſenheit, in welcher coutradictoriſche Bedingungen 
fingirt werden; ſo wird es in dem Falle ſein, wenn man das 
Sein auf einen kreisförmigen Triangel anwenden will. 

29. Die Idee des Seins an ſich iſt ſo weit davon ent⸗ 
fernt, von der Idee der Exiſtenz abzuſehen, daß fle im Gegentheil 
die Idee der Exiſtenz ſelbſt iſt. Wenn wir das Sein in ſeiner 
ganzen Abſtraktion auffaſſen, ſo deuken wir nichts Anderes als das 
Exiſtiren; dieſe beiden Worte bezeichnen eine und dieſelbe Idee. 
30. In den beſtimmten Dingen kann ich die Weſenheit 

ohne die Exiſtenz denken; ſo kann ich ſehr gut alle nur denk⸗ 
baren geometriſchen Figuren betrachten, ihre Eigenſchaften und 
Beziehungen unterſuchen, abgeſehen davon, ob fle exiſtiren, 
oder nicht; aber die Idee des Seins würde ich, da ſie abſolut 
unbeſtimmt iſt, wenn ich fie von der Exiſtenz abſtrahirte, von 
ſich ſelbſt abſtrahiren, ſie vernichten. 

Ich möchte wiſſen, was der Idee des Seins im Allge⸗ 
meinen entſpricht, abgeſehen davon, daß es exiſtirt. Wenn ich, 
nachdem ich von allen Beſtimmungen abgeſehen habe, auch vom 
Sein ſelbſt abſehe, was bleibt mir noch? Es bleibt, wird man 
ſagen, eine Sache, die ſein kann. Was heißt eine Sache? 
Vorausgeſetzt, daß wir von allem Beſtimmten abſehen, kann 
Sache nur ein Weſen, ein Sein bedeuten; es würde alſo 
folgen, daß eine Sache, die ſein kann, gleich wäre einem 
Sein, das ſein kann. Nun wohl, wenn man von einem Sein 
ſpricht, das ſein kann, handelt es ſich dann einfach um die 
nicht reine Möglichkeit? Dann ſieht man nicht von der Exiſtenz 
ab und ſtößt die Vorausſetzung um. Handelt es ſich um die 
reine Möglichkeit? Dann wird die Exiſtenz gelaͤugnet und 
der Satz heißt ſoviel als der andere: ein Sein, das nicht iſt, 
das aber keine Repugnanz einſchließt. Sehen wir, was dieſer 
Ausdruck bezeichnet: „Ein Sein, das nicht iſt.“ Was bedeutet 
das Subjekt: ein Sein? Eine Sache, oder das, was iſt. 
Was bedeutet eine Sache ?. ein Sein; denn es wird von allem 
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Beſtimmten abgeſehen. Alſo das Subjekt des Satzes bezeichnet 
nichts, oder der Satz iſt abſurd; denn er heißt ſo viel, als 
der andere: „Eine Sache, die iſt, welche nicht iſt, die aber 
feine Repugnanz einſchließt.“ 

31. Der Urſprung des Irrthums, den wir bekämpfen, 
liegt darin, daß auf die Idee des Seins ſelbſt angewendet 
wird, was nur den Sachen zukommt, die etwas beſtimmtes, 
ohne die Exiſtenz Denkbares find. Das reine Sein, in ſeiner 
ganzen Abſtraktion, iſt nicht denkbar ohne aktuales Sein, es 
iſt die Exiſtenz ſelbſt. 

32. Auch die reine Möglichkeit bezeichnet nichts, außer in 
Beziehung zur Exiſtenz. Was heißt möglich ſein, wenn nicht: 
verwirklicht werden können, eziſtiren fönnen ? Alſo iſt die Idee 
des Seins unabhängig von der Idee der Möglichkeit und dieſe 
iſt nur anwendbar mit Beziehung auf jene. 

33. Die Idee des Seins alſo iſt die Idee der Exiſtenz, 
der Verwirklichung ſelbſt. Wenn wir das reine Sein denken, 
ohne Beimiſchung, ohne Modiftcation, in ſich ſelbſt ſubſiſtirend, 
dann denken wir das Unendliche, denken Gott; wenn wir die 
Idee des Seins betrachten, als mitgetheilte, auf zufällige 
Weiſe, mit Anwendung auf die endlichen Dinge, dann denken 
wir die Aktualität oder die Verwirklichung derſelben. 

34. Wenn wir die Idee des Seins auf die Dinge an⸗ 
wenden, dann wollen wir uicht die der Möglichkeit, ſondern 
die der Realität auf ſie anwenden. Wenn ich ſage: der Tiſch 
ift, fo behaupte ich von dem Subjekte Tiſch das Prädikat, 
das in der Idee des Seins enthalten ift, und gleichwohl will 
ich nicht ſagen, der Tiſch iſt möglich, ſondern er exiſtirt in 
Wirklichkeit. 

35. Noch mehr: die Idee des Seins ſchließt die des 
Nichtſeins aus; wenn alfo die Idee des Seins ſich nur auf 
das Mögliche bezöge, fo würde fie die des Nichtfeins nicht 
ausſchließen; die Möglichkeit iſt alſo nicht in der bloßen Idee 
des Seins enthalten und dieſe Idee drückt nichts Anderes aus 
als die Exiſtenz, die Realität. 
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V. Kapitel. 
Löſung einer Schwierigkeit. 


36. Was bezeichnet alſo die Idee des rein möglichen 
Seins? Wenn ich behaupte, daß das Objekt der Idee des 
Seins die Realität iſt, ſo ſcheint es, daß die beiden Ideen, 
Sein und das rein Mögliche, contradictoriſch find; die 
Realität iſt nicht rein möglich, denn wenn ſie rein moͤglich iſt, 
exiſtirt fie nicht, und wenn fie nicht exiſtirt, iſt fie nicht Realität. 
Prüfen wir dieſe Schwierigkeit, indem wir den Urſprung der 
Idee der reinen Möglichkeit erforſchen. 

37. Da wir von zufälligen Weſen umgeben find und 
ſelbſt zu ihnen gehören, ſo ſind wir fortwährend Zeugen von 
der Vernichtung der einen und der Entſtehung der anderen, 
d. h. von dem Übergange des Seins zum Nichtſein und des 
Nichtſeins zum Sein. Das innerſte Bewußtſein ſagt uns, daß 
wir dieſen Übergang des Nichtſeins zum Sein ſelbſt erfabren 
haben; alle unſere Erinnerungen beſchränken ſich auf einen ſehr 
kurzen Zeitraum, vor welchem die Welt ſchon exiſtirte. Die 
Vernunft alſo, die Erfahrung und der innere Sinn offenbaren 
uns, daß es Objekte giebt, welche ſind und dann verſchwinden, 
und andere, welche vorher nicht waren und ſpäter erſcheinen. 
In den Dingen, welche dieſen Wechſel erfahren, ſehen wir 
Eigenſchaften und Beziehungen, welche zu einer gewiſſen Com⸗ 
bination unſerer Ideen Veranlaſſung geben, einer Combination, 
welche beſteht, mögen nun die Objekte, worauf ſie ſich beziehen, 
exiſtiren oder aufhören, zu exiſtiren. Auf dieſe Weiſe erfaſſen 
wir die allgemeine Idee der Dinge, welche, obgleich ſie nicht 
find, doch ſein können; aber das Subjekt: Dinge bezeichnet 
nicht das Sein, ſondern im Allgemeinen endliche, beſtimmte 
Objekte. 

38. Auf dieſe Weiſe iſt die Schwierigkeit gelöst. Das 
rein mögliche Sein, wie wir es in der oben erklärten Weiſe 
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auffaſſen, ſchließt keinen Widerſpruch in ſich. Es bezeichnet 
nicht: „eine Realität, welche keine Realität iſt,“ ſondern ein 
Objekt, oder eine Sache, eine endliche, beſtimmte, deren Idee 
wir haben, obgleich fle nicht exiſtirt, deren Exiſtenz aber keinen 
Widerſpruch oder eine Repugnanz mit irgend einer der in ihrer 
Idee enthaltenen Bedingungen einſchließt. Zu ſagen alſo, es 
ſei etwas rein möglich, iſt, wenn es in dieſer Weiſe erklärt 
wird, uur die Verallgemeinerung folgender oder ähnlicher Satze: 
Ein Tiſch, welcher nicht iſt, iſt möglich. Was wollen wir 
damit ſagen? Daß in der Idee des Tiſches nichts enthalten 
iſt, was feiner Exiſtenz widerſpräche; das rein mögliche Sein 
bedeutet demgemäß ebenfalls nichts weiter als, daß wir viele 
Ideen von endlichen Dingen haben, denen die Exiſtenz nicht 
widerſtreitet. Der Ausdruck bezieht ſich auf beſtimmte Sachen, 
die von uns erfaßt werden, abgeſehen in dieſem Falle, ob es 
dieſe oder jene Weſenheit ſei, von der wir ſprechen, und alle 
eingeſchloſſen, welche keine Repugnanz darbieten. 5 

39. Man wird mir entgegnen, daß dann ein unendliches, 
nicht exiſtirendes Weſen eine widerſprechende Sache ſei. Ich laſſe 
dies ohne Schwierigkeit gelten. Wenn ein unendliches Weſen 
nicht eziftirt, fo iſt es abſurd, und wenn wir bei Vergleichung 
der beiden Ideen Unendlichkeit und Nicht⸗Exiſtenz 
die Repuguanz nicht mit voller Klarheit ſehen, fo kommt dies 
daher, daß wir nicht vollkommen begreifen, was die Unendlich⸗ 
keit iſt. Nur aus dieſem Grunde hat jener Beweis der Exiſtenz 
Gottes Schwierigkeiten gemacht, der ſich einfach auf feine Idee 
gründet. Es iſt aber gewiß, daß, wenn das unendliche Weſen 
nicht exiſtirte, es unmöglich wäre. Unmöglich iſt das, was 
nicht exiſtiren kann; und es könnte nicht exiſtiren, wenn es 
nicht ſchon exiſtirte. Dieſe Exiſtenz könnte ihm nicht von einem 
Anderen kommen, deun das Unendliche kann nicht hervorge⸗ 
bracht ſein; noch auch von ſich ſelbſt, denn es exiſtirte noch 
nicht. Wir ſtellen uns freilich das Unendliche in ſeiner Weſen⸗ 
heit vor, abgeſehen von ſeiner Exiſtenz; aber ich wiederhole, 
daß dieſes Abſehen uns nur möglich iſt, weil wir die Unendlichkeit 
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nicht vollkommen begreifen: wenn wir fle begriffen, würden wir 
die Repugnanz der Termini: Unendlichkeit und Nicht⸗Exiſtenz 
mit ſolcher Klarheit ſehen wie die von Triangel und Kreis. 


VI. Kapitel. 


In welchem Sinne die Idee des Seins die Form 
des Verſtandes genannt wird. 


40. Wenn man behauptet, das Sein fei das Objekt des 
Verſtandes, ſo entſteht die Frage, ob dies bezeichnen ſoll, daß 
die Idee des Seins die allgemeine Form aller Begriffe ſei, 
oder ob man nur ſagen will, daß Alles, was der Verſtand 
erfaßt, Sein iſt, oder mit anderen Worten: ob die Qualität 
des Objektes dem Sein, inſoferu es Sein iſt, beigelegt wird, 
ſo daß die Objekte nur unter dieſer Form denkbar ſind, oder 
vielmehr, ob nur bezeichnet wird, daß die Qualität des Seins 
Allem zukommt, was der Verſtand begreift. Im erſten Falle 
würde der Satz reduplicativ genommen und ſo viel bedeuten, 
als: „Der Verſtand begreift nichts, außer inſofern es Sein iſt,“ 
im letzteren würde er formell genommen, und dem Sage gleich⸗ 
kommen: „Alles, was der Verſtand begreift, iſt Sein.“ 

41. Ich glaube, daß man nicht ſagen kann, das Objekt 
des Verſtandes ſei nur das Sein, inſofern es Sein iſt, ſo 
daß die Idee des Seins die einzige Form wäre, die der Ver⸗ 
ſtand begreift; wohl aber, daß dieſe Form eine weſentliche Be⸗ 
dingung für jede Perzeption. 

42. Daß die Idee des Seins nicht die einzige vom Ver⸗ 
ſtande begriffene Form iſt, ſieht man klar ein, wenn mau be⸗ 
trachtet, daß dieſe Idee an ſich keine Beſtimmung, keine Ver⸗ 
ſchiedenheit einſchließt, und nicht mehr bezeichnet als das Sein 
in ſeiner ganzen Abſtraktion. Wenn alſo der Verſtand in den 
Objekten nichts anderes als dieſe Idee wahrnähme, fo würde 
er ihre Unterſchiede nicht erkennen, ſeine Perzeption würde über 
dasjenige nicht hinausgehen, was allen gemeinſam iſt: das Sein. 
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43. Wenn man fagt, daß dieſe wahrgenommenen Unter: 
ſchiede Arten des Seins, Modiſtcationen des in der allgemeinen 
Idee Borgeftellten, find, fo giebt man ſchon zu, daß das Sein 
an ſich nicht die einzige wahrgenommene Form iſt; denn die 
Modification, die Art des Seins, fügt ſchon etwas zu der Idee 
des Seins hinzu. Der rechtwinklige Triangel iſt eine Art des 
Triangels, ſeine Idee eine Modification der allgemeinen Idee, 
und Niemand wird ſagen, daß die Idee des rechtwinkligen 
nicht etwas zu der des Triangels hinzufügt, daß beide eine 
und dieſelbe Sache ſind. Daſſelbe findet ſtatt rückſichtlich der 
Idee des Seins und ihrer Modificationen. 

44. Wir haben bereits geſehen, daß die unbeſtimmten 
Ideen für fi) allein uns nicht zu pofitiven Erkenntniſſen führen 
und gewiß verdient keine jenen Namen noch mehr, als die des 
Seins. Wenn ſich unſer Verſtand auf ſie allein beſchränkte, ſo 
wäre die Wahrnehmung nur ein vager Begriff, unfähig jeder 
Combination. 

45. Die Negation ſelbſt, die, wie wir weiter unten ſehen 
werden, von uns erkannt wird, könnte es nicht werden, wenn 
wir annähmen, daß der Verſtand nichts begreift, als nur in⸗ 
ſofern es Sein iſt; in dieſem Falle wurde uns die nothwendige 
Bedingung jeder Erkenntniß fehlen, das Prinzip des Wider⸗ 
ſpruches. 

46. Dieſe Gründe genügen, um außer allen Zweifel zu 
ſtellen, was ich zu zeigen beabfichtigte, allein da dieſer Punkt 
in der innigſten Beziehung zu dem transcendentalſten Theile 
der Logik und Metaphyſik ſteht, will ich ihn im folgenden Ka⸗ 
pitel noch ausführlicher erörtern. 
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vo. Kapitel. 


Jede Wiſſenſchaft gründet ſich auf das N 
der Exiſtenz. 


47. Ich habe geſagt, die Idee des Seins ſei nicht die 
einzige wahrgenommene Form, wohl aber eine fuͤr jede Per⸗ 
zeption nothwendige Form. Hiermit will ich aber nicht an⸗ 
deuten, daß wir nur das aktuell Exiſtirende wahrnehmen konnen, 
ſondern daß die Exiſtenz wenigſtens als eine Bedingung zu 
allem Wahrgenommenen gehört. Ich will mich noch deutlicher 
erklären. Wenn wir einfach ein Objekt wahrnehmen, ohne 
irgend etwas von ihm zu behaupten, ſo ſtellt es ſich uns ſtets 
als eine Realität dar. Unſere Idee bezeichnet uns etwas, 
und außerhalb der Realität iſt nichts vorhanden. Selbſt die 
Perzeption der weſentlichen Beziehungen der Dinge, ſchließt 
die Bedingung ein: wenn ſie exiſtiren. Wenn ich z. B. ſage, 
daß in einem und demſelben Kreiſe, oder in gleichen Kreiſen, 
gleiche Bogen gleichen Sehnen entſprechen, ſo ſetze ich ſtill— 
ſchweigend die Bedingung voraus: wenn ein Kreis exiſtirt. 


48. Da dieſe Art, die Erkenntniß der weſentlichen Bes 
ziehungen der Dinge zu erklären, ſonderbar erſcheinen kann, 
will ich fie unter dem klarſten Geſichtspunkte darſtellen, der 
mir möglich iſt. Wenn ich eine weſentliche Beziehung zweier 
Dinge behaupte oder laͤugne, behaupte oder läugne ich fie von 
meinen Ideen, oder von den Dingen? Offenbar von den 
Dingen und nicht von meinen Ideen. Wenn ich ſage: „Die 
Ellipſe iſt eine Curve,“ ſo ſage ich das nicht von meiner Idee, 
ſondern von dem Objekte meiner Idee. Wir wiſſen ſehr wohl, 
daß unſere Ideen keine Ellipſen ſind, daß in unſerem Kopfe 
keine exiſtiren, daß, wenn wir z. B. an den Umkreis der Erde 
denken, ſich der Umkreis der Erde nicht in uns befindet. 
Wovon ſprechen wir alſo? Nicht von der Idee, fondern von 

Valmes, Fundamente d. Phlloſ. III. 10 


146 


ihrem Objekt; nicht von dem, was in uns ift, fondern von 
dem, was außer uuns iſt. 

49. Ebenſowenig bezeichnen wir damit, daß wir es ſo 
ſehen; wir bezeichnen, daß es ſo iſt; wenn ich ſage: die 
Peripherie iſt größer als der Durchmeſſer, ſo meine ich nicht, 
daß ich es ſo ſehe, ſondern daß es ſo iſt. Ich bin ſoweit davon 
entfernt, von meiner Idee zu ſprechen, daß ich behaupten werde, 
es ſei Wahrheit, auch wenn ich es nicht ſähe, auch wenn ich 
nicht exiſtirte. Wir ſprechen nur dann von der Idee, wenn 
wir an ihrer Übereinſtimmung mit dem Objekte zweifeln; dann 
ſprechen wir nicht von der Realität, ſondern von dem Scheine, 
und in dieſen Fällen beſitzt die Sprache von ſelbſt eine wun⸗ 
derbare Genauigkeit; wir ſagen nicht: es iſt, ſondern: es 
ſcheint mir. 

50. Unſere Affirmationen und Negationen beziehen ſich 
alſo auf die Objekte. Nun ſchließe ich folgendermaßen: was 
nicht exiſtirt, iſt ein reines Nichts; von dem Nichts kann 
daher nichts behauptet, noch geläugnet werden, denn es hat 
keine Eigenſchaft oder Beziehung von irgend welcher Art, es 
iſt eine reine Negation von Allem; alſo kann nichts behauptet, 
noch geläugnet, noch combinirt, noch verglichen, noch wahr⸗ 
genommen werden, außer unter der Bedingung der Exiſtenz. 

Ich ſage: unter der Bedingung; denn wir erkennen 
die Eigenſchaften, die Beziehungen von vielen Dingen, welche 
nicht exiſtiren, aber bei Allem, was wir über ſte combiniren, 
iſt ſtets die Bedingung vorhanden: wenn ſie exiſtiren. 

51. Hieraus folgt, daß unſere Wiſſenſchaft ſtets auf 
einem Poſtulat beruht; und ich wende abſichtlich dieſen mathe⸗ 
matiſchen Ausdruck an, um zu zeigen, daß dieſe Bedingung, 
die ich von jeder Wiſſenſchaft fordere, ſelbſt jene nicht aus⸗ 
ſchließen, welche per antonomasiam epafte genaunt werden. 
Den größten Theil ihrer Beweiſe fangen fie mit einem Poftu- 
late an. „Man ziehe eine Linie“ u. ſ. w. „Wenn man in 
B einen rechten Winkel annimmt“ u. ſ. w. „Man nehme eine 
Quantität A, die größer als B iſt“ u. ſ. w. Der Mathe⸗ 
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matiker ſelbſt alſo ſetzt, bei aller Strenge ſeiner Beweiſe, ſtets 
die Bedingung der Exiſtenz voraus. 
52. Dieſe Exiſtenz muß nothwendig vorausgeſetzt werden, 
ſonſt kann man nichts erklären. Was einige Metaphyſiker 
nicht geſehen haben, ſieht der geſunde Sinn ein. Machen wir 
die Probe; ſehen wir, wie ein Mathematiker ſprechen würde, 
der nie an die Metaphyſik gedacht hätte. Ich will annehmen, 
es habe mir Jemand zu beweiſen, daß in dem rechtwinkligen 
Triangel das Quadrat der Hppothenuſe gleich iſt den beiden 
Quadraten des Katheten, und wir legen ihm, um ſeinen Geiſt 
zu üben, oder beſſer, damit er, ohne es zu merken, uns erkläre, 
was in feinem Geiſte vorgeht rückſichtlich der Perzeption feines 
Objektes, verſchiedene Fragen vor, die dem Anſcheine nach thöricht 
ſind, aber die Abſicht haben, ihn auszuforſchen. Der größeren 
Klarheit wegen will ich einen ganzen Dialog herſetzen, und 
annehmen, es ſei keine Tafel vorhanden, ſondern der Beweis 
werde aus dem Kopfe gegeben. 
A. Man ziehe eine Senkrechte aus dem rechten Winkel auf 

die Hypothenuſe. 

Wo? 

Offenbar in dem Triangel, von dem wir ſprechen. 

Aber, wenn ein ſolcher Triangel nicht vorhanden iſt? 

. Nun, um was handelt es ſich denn? 

Ich weiß ſchon, es handelt ſich um einen rechtwinkligen 

Triangel; der Fall iſt nur, daß es keinen ſolchen giebt. 

A. Es giebt keinen, aber es kann einen geben. Wenn wir 
eine Tafel und Kreide hätten, würden wir ihn ſofort 
machen. 

B. Sie ſprechen alſo von dem Triangel, den wir machen 
würden? 

A. Ja. 

B. Ich verſtehe; dann würden wir ihn haben; aber jetzt 
haben wir ihn nicht. 

A. nt; aber wenn wir ihn hätten, könnten wir nicht die 

Senkrechte ziehen? 
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. Ja wohl. 

Nun ich will ja nichts Anderes fagen. 

. Aber Sie fagten, man ziehe 

. Es iſt klar, daß, wenn kein Triangel da iſt, man nicht 


ziehen kann; aber dann iſt auch weder Scheitel noch 
rechter Winkel vorhanden, weder Hypothenuſe, noch ir⸗ 
gend etwas; wenn ich aber ſage, man ziehe eine Seuk⸗ 
rechte, To ſetze ich ſtets den Triangel voraus. Und da 
es evident iſt, daß dieſer Triangel conſtruirt werden 
kann, ſo drücke ich die Vorausſetzung nicht beſonders 
aus; ſie verſteht ſich von ſelbſt. 


.Das begreife ich wohl; aber dann werden wir die Senk⸗ 


rechte nur in jenem Triangel allein ziehen; und Sie 
ſprechen, als ob ſie in allen gezogen würde. 


.Der Triangel würde nur als Beiſpiel conſtruirt werden, 


und was wir mit ihm vornehmen, könnten wir offenbar 
mit allen anderen vornehmen. 


. Mit allen? 
. Ja wohl; ſehen Sie denn nicht ein, daß man in jedem 


rechtwinkligen Triangel eine Senkrechte aus dem rechten 
Winkel auf die Hypothenuſe ziehen kann? 


Innerlich ſtelle ich es mir ſo vor; aber da dasjenige, 


was ich in meinem Kopfe habe, keine Triangel find, da 
einige ſich mir vorſtellen mit Seiten von Tanſenden von 
Ellen, und mein Kopf nicht fo groß iſt. 


. Aber es handelt ſich nicht darum, was Sie in ihrem 


Kopfe haben, ſondern um die Triangel ſelbſt. 


Aber da dieſe Triangel nicht exiſtiren, kann ich nichts 


von ihnen ſagen 


Aber ſie können doch wenigſtens exiſtiren? 
Wer zweifelt daran? 
Nun wohl; wenn ſie exiſtirten, größer oder kleiner, in 


dieſer oder jener Lage, da oder dort, iſt es nicht wahr, 
daß man eine Senkrechte ans dem Scheitel des rechten 
Winkels auf die Hypothenuſe ziehen könnte? 
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B. Gewiß. 

A. Aber ich will ja nichts Anderes ſagen, als daß man in 
jedem rechtwinkligen Triangel, welcher es auch ſei, dieſe 
Senkrechte ziehen kann. 

B. Aber Sie ſprechen doch gewiß nicht von denen, die nicht 
exiſtiren. 

A. Ich ſpreche von allen, von denen, welche exiſtiren, und 
von denen, welche nicht exiſtiren. 

B. Offenbar kaun die Senkrechte nicht gezogen werden in 
einem Triangel, der nicht exiſtirt. Was nicht exiſtirt, iſt 
nichts. 

A. Aber das, was nicht exiſtirt, kann exiſtiren, und ich ſehe 
mit aller Klarheit, daß, angenommen, es exiſtirte, 
dasjenige ſtattfinden würde, was ich behaupte. Deßhalb 
kann ich ſo ſprechen, und ſpreche auch wirklich ſo von 
allen, von den exiſtirenden und den nicht exiſtirenden, 
ohne Aus nahme. 

Der Leſer mag urtheilen, ob, indem wir den armen Mas 
thematiker mit den läſtigen Einwendungen eines Liſtigen, der 
den Einfältigen ſpielte, gequält haben, wir ihn nicht antworten 
ließen, wie Jeder antworten würde, der keine metaphyſiſche Idee 
beſäße, und es iſt evident, daß alle Mathematiker der Welt 
dieſe Antworten als vernünftige, befriedigende, als die ein. 
zigen, die in dieſem Falle gegeben werden können, unterſchrei⸗ 
ben würden. 

Nun wohl; in dieſen Antworten und Erklärungen liegt, 
was wir behauptet haben: jede Wiſſenſchaft iſt auf ein Poſtulat 
gegründet; jedes Ratiocinium, um ſelbſt die weſentlichſten 
Eigenſchaften und Beziehungen der Dinge zu beweiſen, geht 
von der Annahme ihrer Exiſtenz ans. 
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vn Kapitel. 


Das Fundament der reinen Möglichkeit und die 
Bedingung der Exiſtenz. 


53. Ich habe geſagt, das Fundament der reinen Mög⸗ 
lichkeit der Dinge und ihrer Eigenſchaften und Beziehungen 
liege in der Weſenheit Gottes, wo der Grund von Allem iſt 
(vergl. IV. Buch, XXIII. bis XXVII. Kap.); und auf den 
erſten Blick könnte es ſcheinen, dieſes Fundament genüge für 
die Wiſſenſchaft, und ſie habe nicht nöthig, ſich auf die Be⸗ 
dingung der Exiſtenz der Dinge zu ſtützen. 

Denn wenn die Weſenheiten in Gott vorgeſtellt find, fo fin⸗ 
det ſich in der göttlichen Weſenheit das Objekt der Wiſſenſchaft, 
und folglich iſt das Argument nicht beweiſend, daß von dem 
Nichts nichts behauptet werden könne. Wenn jene Vorſtellung 
vorausgeſetzt wird, befchäftigt ſich die Wiſſenſchaft nicht mit 
einem reinen Nichts, ſondern mit einer ſehr realen Sache, und 
hat mithin ein ſehr poſitives Objekt im Auge, auch wenn fie 
von der Realität der betrachteten Sache abſieht. Sehen wir, 
wie dieſe Schwierigkeit ſich löſen läßt. 

54. Die nothwendigen Beziehungen der Dinge müſſen, 
unabhängig von der Exiſtenz der letzteren, einen hinreichenden 
Grund haben; dieſer kann allein in dem nothwendigen Weſen 
gefunden werden. Die Bedingung der Exiſtenz ſetzt alſo die 
Vorſtellung der Weſenheit des zufaͤlligen Weſens in dem noth⸗ 
wendigen Weſen voraus; die Bedingung: „Wenn es exiſtirt,“ 
kann alſo nicht geſetzt werden, wenn nicht das Fundament der 
Möglichkeit vorausgeſetzt wird. 

55. Dieſe Bemerkung zeigt, daß hier zwei Fragen vor⸗ 
handen find: 1) welches iſt das Fundament der inneren Mög- 
lichkeit der Dinge? und 2) dieſe Möglichkeit vorausgeſetzt, 
welches iſt die Bedingung, welche in A eingeſchloſſen iſt, 
was von dem möglichen Objekt u geläugnet wird? 
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Das Fundament der Möglichkeit iſt Gott; die Bedingung iſt 
die Exiſtenz der betrachteten Objekte. 

Beides iſt nothwendig für die Wiſſenſchaft; wenn das 
Fundament der inneren Möglichkeit fehlte, könnte die Bedingung 
der Exiſtenz nicht geſetzt werden; und wenn, dieſe Möglichkeit 
zugegeben, die Bedingung nicht hinzugefügt wird, hat die 
Wiſſenſchaft kein Objekt. 

56. Um dieſen Gegenſtaud noch gründlicher zu verſtehen, 
muß man beachten, daß, wenn wir die Beziehungen der in 
Gott vorgeftellten Weſen behaupten oder läugnen, es ſich nicht 
darum handelt, was dieſe Weſen in Gott ſind, ſondern was 
fie an ſich ſelbſt fein würden, wenn ſie exiſtirten. In Gott 
find fie Gott ſelbſt, denn Alles, was in Gott iſt, identiftcirt 
ſich mit Gott; wenn wir fie alfo uur inſofern betrachteten, als 
fie in ihm find, fo würden wir nicht die Dinge, ſondern Gott 
ſelbſt zum Objekt haben. Es iſt gewiß, daß in Gott das 
Fundament oder der hinreichende Grund der geometriſchen 
Wahrheiten vorhanden; aber die Geometrie beſchäftigt ſich 
mit dieſen nicht, inſofern ſie in Gott find, ſondern inſofern 
fie verwirklicht find, oder möglicher Weile verwirklicht werden 
können. In Gott find keine Linien, noch Dimenflonen irgend 
welcher Art vorhanden, alſo auch nicht das Objekt der eigent⸗ 
lich ſo genannten Geometrie. Die geometriſchen Wahrheiten 
haben in ihm eine objektive Bedeutung, die der Vorſtellung, 
und keine ſubjektive; ſonſt müßte man nothwendig ſagen, Gott 
ſei ausgedehnt. 

57. Auf dieſe Weiſe wird es klar, wie das au dem eitir⸗ 
ten Orte Geſagte demjenigen nicht widerſpricht, was hier be⸗ 
hauptet wird, und wie der Umſtand, daß in Gott das Funda⸗ 
ment aller Möglichkeit geſetzt wird, nicht die wiſſenſchaftliche 
Nothwendigkeit der Bedingung der Exiſtenz ausſchließt. 

58. Um dieſen Punkt außer allen Zweifel zu ſtellen, will 
ich die Frage noch unter einem anderen Geſichtspunkte dar⸗ 
ſtellen, indem ich zeige, daß, wenn Gott die endlichen Wahr⸗ 
heiten erkennt, er in ihnen gleichfalls die Bedingung: wenn 
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fie eziſtiren, ſieht. Gott erkennt die Wahrheit des Satzes: 
„Die Triangel von gleicher Baſis und Höhe haben gleiche 
Oberfläche.“ Dies iſt wahr für die unendliche Intelligenz, 
wie für die unſerige; wenn es nicht ſo wäre, würde der Satz 
nicht an ſich wahr ſein, und wir im Irrthum uns befinden. 
Nun wohl; in Gott, dem einfachſten Weſen, find keine wahren 
Figuren vorhanden, wenn auch intellektuelle Perzeption der⸗ 
ſelben. Die Erkenntniß Gottes in Betreff der endlichen Dinge 
bezieht ſich alſo auf die mögliche Exiſtenz derſelben, und ſchließt 
mithin die Bedingung ein: wenn ſie exiſtiren. 

Die Erkenntniß Gottes bezieht ſich nicht auf die rein 
ideale Vorſtellung, ſondern auf ihre aktuale oder mögliche Rea⸗ 
lität; wenn Gott eine Wahrheit in Betreff der endlichen 
Weſen erkennt, ſo erkennt er ſie nicht von der bloßen Vor⸗ 
ſtellung derſelben, die er in ſich ſelbſt hat, ſondern von dem, 
was ſie ſein würden, wenn ſie exiſtirten. 

59. Jedes Objekt kann entweder im realen oder im 
idealen Gebiet betrachtet werden. Das ideale iſt ſeine Vor⸗ 
ſtellung in einem Verſtande, die nur inſofern irgend einen 
Werth hat, als ſie ſich auf die aktuale oder mögliche Realität 
bezieht. Nur auf dieſe Weiſe hat die Idee Objektivität; denn 
ſonſt waͤre ſie eine rein ſubjektive Thatſache, von der nichts 
behauptet oder geläugnet werden könnte, ausgenommen das 
rein Subjektive. Die Idee, welche wir vom Triangel haben, 
dient uns zum Erkennen und Combiniren, inſofern ſie ein 
reales oder mögliches Objekt hat; wenn dieſes verſchwindet, ver- 
wandelt ſich die Idee in eine rein ſubjektive Thatſache, auf die 
wir, ohne offenbaren Widerſpruch, nicht die Eigenſchaften der 
Figur eines Triangels anwenden können. 
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IX. Kapitel. 
Idee der Negation. 


60. Man ſagt, der Verſtand nimmt das Nichts nicht 
wahr; und dies iſt richtig in dem Sinne, daß wir das Nichts 
nicht als ein Etwas auffaſſen, was ein Widerſpruch waͤre; 
aber hieraus folgt uicht, daß wir das Nichts auf keine Weiſe 
wahrnehmen. Das Nichtſein iſt das Nichts, und doch nehmen 
wir das Nichtſein wahr. Dieſe Wahrnehmung iſt uns noth⸗ 
wendig; ohne ſie würden wir den Widerſpruch nicht wahr⸗ 
nehmen, und uns deßhalb das Fundamentalprinzip unſerer 
Erkenntniſſe fehlen: „Es iſt unmöglich, daß eine Sache zu 
gleicher Zeit ſei und nicht ſei.“ 

61. Man wird ſagen, die Wahrnehmung des Nichts, des 
Nichtſeins, ſei keine Wahrnehmung, ſondern eine Nichtwahr⸗ 
nehmung; doch dies iſt falſch, denn es iſt keineswegs daſſelbe, 
wahrzunehmen, daß eine Sache nicht iſt, und ſie nicht wahr⸗ 
nehmen. Das Erſtere ſchließt ein negatives Urtheil ein, das 
durch einen negativen Satz ausgedrückt werden kann; das 
Letztere iſt die bloße Abweſenheit des perzeptiven Aktes, welche 
mit der Sache nichts zu ſchaffen hat; das Erſtere iſt objektiv, 
das Letztere ſubjektiv. Wenn wir ſchlafen, nehmen wir die 
Dinge nicht wahr; aber dieſe Nichtperzeption iſt nicht gleich 
der Wahruehmung, daß ſie nicht ſind. Von einem Steine 
kann man fagen, daß er einen auderen Stein nicht wahruimmt, 
nicht aber, daß er das Nichtſein eines anderen Steines wahr⸗ 
nimmt. 

62. Die Wahrnehmung des Nichtſeins iſt ein poſitiver 
Akt, und man kann nicht ſagen, er ſei die Wahrnehmung des 
Seins ſelbſt, was ein Widerſpruch wäre; denn es würde fols 
gen, daß wir ſtets, wenn wir das Sein wahrnehmen, ſeine 
Negation, das Nichtſein wahrnehmen und umgekehrt, was ab⸗ 
ſurd iſt. 
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63. Wenn wir das Nichtſein wahrnehmen, fo nehmen 
wir es freilich wahr mit Beziehung zum Sein; ein Geiſt, der 
das abſolute Nichtſein, ohne irgend eine Idee des Seins 
wahrnimmt, iſt nicht denkbar; aber dies beweist nicht, daß die 
beiden Ideen nicht verſchieden und contradictoriſch find. 

64. Bei genauer Beobachtung ſtellt es ſich heraus, daß 
die Idee der Negation, außerdem, daß ſie mit den Fundamen⸗ 
talprinzipen unſeres Geiſtes verknüpft iſt: „Es iſt unmöglich, 
daß eine Sache zu gleicher Zeit ſei und nicht ſei;“ „jede 
Sache iſt entweder, oder iſt nicht,“ auch faſt für alle unſere 
Perzeptionen nothwendig iſt. Wir begreifen die verſchiedenen 
Weſen nicht, ohne zu begreifen, daß das Eine nicht das 
Andere iſt, und es iſt uns unmöglich, ein negatives Urtheil 
zu bilden, ohne daß die Negation dazu gehöre. Hieraus folgt, 
daß, ſowie es eine Idee des abſoluten und relativen Seins 
giebt, es ebenſo eine des Nichtſeins giebt; wie man ſagen 
kann: „Die Sonne iſt,“ „die Durchmeſſer eines Kreiſes ſind 
gleich,“ fo kann man auch ſagen: „Der Phönix iſt nicht;“ 
„die Durchmeſſer einer Ellipſe ſind nicht gleich.“ 

65. Diejenigen, welche behaupten, daß jede Idee das 
Bild des Objektes iſt, kann man fragen: Wovon iſt die Idee 
des Nichtſeins ein Bild? Dies beftättigt, was wir oben an⸗ 
gedeutet haben, daß man ſich nicht alle Ideen als eine Art 
den Dingen ähnlicher Typen vorſtellen müſſe, und daß wir oft 
gar keine Erklärung jener inneren Phänomene, die wir Ideen 
nennen, geben können, obgleich wir durch ſie die Objekte er⸗ 
kennen und erklaren. 

66. Man ſagt auch, das Objekt des Verſtandes ſei das 
Sein; aber dies kann nicht in dem Sinne erklart werden, daß 
der Verſtand nicht das Nichtſein wahrnehme, ſondern vielmehr, 
daß wir das Nichtſein mit Beziehung zum Sein wahrnehmen, 
und daß das Nichtſein für ſich allein keiner Erkeuntniß den 
Urſprung geben könne. Hier iſt ein wichtiger Unterſchied zu 
beachten: durch die Idee des Seins können wir Alles ver⸗ 
ſtehen; je mehr Sein in der Idee vorhauden iſt, deſto mehr 
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verſtehen wir, und wenn man eine Idee annimmt, welche ein 
Weſen ohne Begränzung, oder, was daſſelbe iſt, ohne irgend 
eine Negation vorſtellt, fo hätten wir die Erkenntniß eines 
unendlichen Weſens. Die Perzeption des Nichtſeins hingegen, 
lehrt uns nichts, außer inſofern fie uns die Beſchraͤnkung ber 
ſtimmter Weſen und ihrer Beziehungen offenbart; wenn wir 
annehmen, daß die Idee des Nichtſeins ſich ausdehnt, fo bes 
merken wir, daß in dem Maße, als fie ſich ihrer Gränze, d. i. 
dem reinen Nichtſein, dem abſoluten Nichts nähert, der Ver⸗ 
ſtand ſeine Objekte verliert, die Vergleichungspunkte und die 
Elemente der Combination ihm fehlen, alles Licht erliſcht, die 
Intelligenz ſtirbt. 

67. Wir begreifen das allgemeine, abſolute Nichts nur 
als eine momentane Bedingung, die wir fingiren, aber nicht 
zugeben. In ihr ſehen wir die Unmöglichkeit, daß etwas exi⸗ 
ſtire; denn wenn es möglich wäre, einen Augenblick zu be⸗ 
zeichnen, in dem abſolut Nichts vorhanden geweſen wäre, dann 
wäre auch jetzt Nichts vorhanden. Wir finden in dieſem ima⸗ 
ginären Nichts keinen Ausgangspunkt für die Intelligenz; jede 
Combination iſt unmoglich, abſurd; der Geiſt geht unter in 
der Leere, die er geſchaffen hat. 

68. Die Idee der Negation iſt vollkommen unfruchtbar, 
wenn ſte nicht mit der des Seins combinirt wird; mit dieſer 
Combination jedoch beſitzt ſie ebenfalls in ihrer Weiſe eine 
Art von Fruchtbarkeit. Die Ideen des Unterſchiedes, der 
Beſchränkung, der Beſtimmung ſchließen eine relative Negation 
ein; wir begreifen keine verſchiedenen Weſen, ohne zu begreifen, 
daß das eine nicht das andere iſt; keine beſchraͤnkten Weſen, 
ohne wahrzunehmen, daß ſie etwas entbehren, d. h. daß ſie 
in gewiſſem Sinne nicht ſind; keine beſtimmten Weſen, ohne 
etwas zu erkennen, was ſie zu ſolchen und keinen anderen 
macht. 
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X. Kapitel. 


Identität und Verſchiedenheit; Einheit und 
Vielfältigkeit. 


69. Sehen wir nun, wie aus der Idee des Nichtſeins 
die Erklärung der Ideen der Identität und Verſchiedenheit, 
der Einheit und Vielfältigkeit ſich ergiebt. Wenn wir ein 
Sein begreifen, ohne es mit irgend etwas, was es nicht iſt, 
zu vergleichen, indem wir unſere Aufinerkſamkeit ausſchließlich 
auf daſſelbe richten, und keine Idee des Nichtſeins damit ver⸗ 
knüpfen, ſo werden wir die Ideen der Identität und Einheit, 
in Bezug auf daſſelbe, haben; oder, beſſer geſagt, dieſe Ideen 
der Identität und Einbeit werden nichts anderes ſein, als 
die Ideen des Seins ſelbſt. Aus dieſem Grunde find die 
Ideen der Identität und Einheit für ſich allein unerklaͤrbar, 
weil ſie einfache find, oder mit einer einfachen Idee zuſammen⸗ 
fallen, in welcher keine Vergleichung vorhanden iſt; wenn eine 
Negation mit ihr verknüpft iſt, ſo wird ſie nicht bemerkt, iſt 
nicht Objekt der Reflexion. So iſt z. B. in der Wahrnehmung 
jedes beſchraͤnkten Weſeus in irgend einer Weiſe die Idee des 
Nichtſeins enthalten; aber wir können auch von dieſer Negation 
abſehen, indem wir nur betrachten, was das Objekt iſt, und 
nicht darauf achten, was es nicht iſt. 

70. Wenu ich ein Sein begreife und dann ein anderes 
Sein, ſo giebt die Wahrnehmung, daß das eine nicht das 
andere iſt, die Idee der Verſchiedenheit, und folglich auch die 
der Vielfaͤltigkeit. Ohne Wahrnehmung alſo eines relativen 
Nichtſeins, das mit dem Sein combinirt wird, iſt weder Ver⸗ 
ſchiedenheit noch Zahl vorhanden, aber dieſe Wahrnehmung 
genügt für die Verſchiedenheit und die Zahl. 

71. Die Ideen der Identität und Einheit find einfach, 
die der Verſchiedenheit und Zahl zuſammengeſetzt; die erſteren 
ſchließen keine Negation ein, die letzteren involviren ein nega⸗ 
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tives Urtheil: „Dieſes iſt nicht Jenes.“ Es iſt nicht moglich, 
daß uns 4 verſchieden von B erſcheint, ohne daß wir wahr⸗ 
nehmen, daß B nicht A iſt; andererſeits genügt es aber, zu 
wiſſen, B ſei nicht A, um ſagen zu können, daß ſie verſchieden 
find. Die Ausdrücke: „A iſt uicht B,“ und: „A und B find 
verſchieden,“ ſind vollkommen identiſch. 

72. Hieraus ergiebt ſich, daß die erſte, urſprünglichſte 
Combination unſerer Intelligenz in der Wahrnehmung des 
Seins und des Nichtſeins beſteht. Durch ſie nehmen wir die 
Identität und die Verſchiedenheit wahr, die Einheit und die 
Zahl, durch fie vergleichen wir, durch fie behaupten und läng⸗ 
nen wir. Ohne dieſe Wahrnehmung iſt es uns unmöglich, zu 
denken. Obne die Wahrnehmung der Negation hätten wir 
nur die des Seins, d. h. eine Intuition, die auf ein iden⸗ 
tiſches, einziges, unveränderliches Objekt gerichtet iſt, wie wir 
die göttliche Intelligenz begreifen, indem ſie die Unmöglichkeit 
des Seins in der unendlichen Weſenheit betrachtet. 

73. Erkennt Gott die Negationen? Ja; denn wenn ein 
Weſen aufhört, zu exiſtiren, fo erkennt Gott dieſe Wahrheit, 
und in dieſer Wahrheit liegt eine Negation. Gott erkennt 
die Wahrheit aller negativen Sätze, mögen fie auf das ſub⸗ 
ſtantive oder auf das relative Sein ſich beziehen; alſo erkennt 
er die Negation. Iſt dies eine Unvollkommenheit? Nein. 
Denn die Erkenntniß der Wahrheit kann dies nicht ſein. Die 
Unvollkommenheit liegt in den Objekten, die eben dadurch, daß 
ſie endliche ſind, Negation einſchließen, das Sein, combinirt 
mit dem Nichtſein. Wenn Gott die Negation nicht erkennte, 
ſo könnte dies nur deßhalb der Fall ſein, weil die Negation 
an ſich unmöglich wäre, was ebenſoviel bedeutete, wie die 
Unmöglichkeit der Exiſtenz des Endlichen, und die abſolute 
und excluſive Nothwendigkeit der alleinigen Exiſteuz eines un⸗ 
endlichen Weſens zur Folge haben würde. 
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XI. Kapitel. 
Urſprung der Idee des Seins. 


74. Wenn wir nichts ohne die Idee des Seins denken 
konnten, fo präexiſtirt dieſelbe noch vor jedem reflexiven Akte, 
und es ſcheint, daß fie nicht aus der Reflexion eutſtehen konnte. 
Alſo wird die Idee des Seins eine eingeborne ſein. Unter⸗ 
ſuchen wir dieſe Frage. 

75. Daß wir ohne die Idee des Seins nicht denken 
können, beweist das in den vorhergehenden Kapiteln Geſagte; 
überdies kann Jeder ſeine eigene Erfahrung befragen, indem 
er ſich anſtrengt, eine Reflexion zu machen, in der die Idee 
des Seins nicht vorkommt. Wir haben bereits geſehen, daß 
ſelbſt die erſten Prinzipe nicht von ihr abſehen können, und 
gewiß wird Niemand noch über die erſten Prinzipe hinaus- 
gehen. 

76. Kann ſie uns durch die Senſationen zugekommen 
ſein? Die Senſation an ſich bietet uns nur beſtimmte Dinge 
dar; die Idee des Seins iſt eine unbeſtimmte Sache; die 
Senſation bietet uns nur beſondere Sachen dar; die Idee des 
Seins iſt das Allgemeinſte, was es giebt und geben kann; die 
Senſation lehrt uns nichts, ſagt uns nichts außer dem, was 
ſie ſelbſt iſt, eine einfache Affektion unſerer Seele; die Idee 
des Seins iſt eine umfaſſende Idee, die ſich auf Alles erſtreckt, 
die unſeren Geiſt wunderbar befruchtet, die das Element jeder 
Reflexion iſt, die für ſich allein eine Wiſſenſchaft begründet: 
die Senſation geht nicht aus ſich ſelbſt heraus, erſtreckt ſich 
nicht einmal auf die anderen Senſationen; die des Gefühles 
hat nichts zu ſchaffen mit der des Gehöres; alle gehören nur 
einem Zeitmomente an und exiſtiren anßer ihm nicht, die Idee 
des Seins führt den Geiſt durch jede Gattung von Weſen, 
durch das Körperliche wie das Unförperlihe, das Reale wie 
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das Mögliche, durch die Zeit und die Ewigkeit, das Endliche 
und das Unendliche. 

Wenn wir aus den Senſationen etwas gewinnen, wenn 
ſie in uns eine intellektuelle Frucht hervorbringen, ſo geſchieht 
es, weil wir über ſie reflektiren, und die Reflexion iſt unmög⸗ 
lich, ohne die Idee des Seins. 

77. Die Idee des Seins ſcheint ebenſowenig durch Ab⸗ 
ſtraktion ſich bilden zu können. Um zu abſtrahiren, iſt Refle⸗ 
xion nöthig, und dieſe iſt unmöglich, ohne vorher ſchon jene 
Idee zu haben; fte iſt alſo nothwendig für die Abſtraktion; 
mithin kann die Abſtraktion nicht ihre Urſache ſein. 

78. Dieſem Argument, das ſo entſcheidend zu ſein ſcheint, 
kann man jedoch wiederum eine höchſt einfache Erklärung der 
Methode, wie die Abſtraktion ausgeübt wird, eutgegenſetzen. 
Ich ſehe das Papier, auf dem ich ſchreibe; die Seuſation ent 
hält zwei Dinge: weiß und ausgedehnt. Wenn ich die 
bloße Senſation habe, fo werde ich hierbei ſtehen bleiben, und 
nur dieſen Eindruck empfangen: ausgedehnt und weiß. Wenn 
in mir eine von der des Empfindens verſchiedene Fahigkeit vor⸗ 
handen iſt, welche mich fähig macht, über die Senſation ſelbſt, 
welche ich erhalte, zu reflektiren, fo werde ich betrachten konnen, 
daß dieſe Senfation etwas Ahuliches mit auderen hat, welche 
ich mich erinnere, erfahren zu haben. Ich werde alſo die 
Exiſtenz und die Weiße an ſich betrachten können, davon abs 
ſehend, daß es jene ſind, die mich gegenwärtig afficiren. Ich 
kaun dann weiter reflektiren, daß dieſe Seuſationen mit den 
übrigen etwas Gemeinſchaftliches haben, inſofern alle mich in 
irgend einer Weiſe afficiren; dann habe ich die Idee der 
Senſation im Allgemeinen. Wenn ich nun betrachte, daß alle 
Senſationen etwas Gemeinſchaftliches mit Allem, was in mir 
ift, haben, infofern ſie mich in irgend einer Weiſe modificiren, 
werde ich mir die Idee einer mich betreffenden Modification 
machen, abgeſehen davon, ob fie Senfation oder Gedanke, oder 
Willensakt iſt; und wenn ich endlich, davon abſehend, daß 
dieſe Dinge ſich in mir befinden, ob fie Subſtanzen oder Modi⸗ 
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ficationen find, nur darauf achte, daß fie etwas find, werde 
ich zur Idee des Seins gelangt fein. Alſo kann diefe Idee 
durch Abſtraktion ſich bilden. Dieſe Erklärung iſt verführerifch 
wegen ihrer Einfachheit; nichtsdeſtoweniger iſt ſie großen 
Schwierigkeiten unterworfen. 

79. Schon bei den erſten Schritten dieſer Operation 
bedienen wir uns der Idee des Seins, ohne es zu bemerken; 
wir täuſchen uns alfo, wenn wir glauben, daß wir ſie uns 
bilden. Um über das Ausgedehnte und Weiße zu reflektiren, 
iſt es nothwendig, daß es exiſtire, daß es etwas den anderen 
Senſationen Ahnliches ſei; wenn ich dann fortfahre, zu denken, 
daß es mich afficirt, fo weiß ich bereits, daß ich bin, daß 
das, was mich affieirt, iſt, ich ſpreche bereits von Sein und 
Nichtſein, vom Haben und Nichthaben, von etwas Ge⸗ 
meinſchaftlichem, und wenn ich endlich davon abſehe, daß die 
Modificationen meines Geiſtes Dieſes oder Jenes find, und fie 
nur als eine Sache, als Etwas, als ein Sein betrachte, 
fo iſt es klar, daß ich fie als ſolche nicht betrachten könnte, 
wenn nicht in mir die Idee von Etwas im Allgemeinen, 
d. h. die Idee des Seins exiſtirte. Das Sein iſt hier ein 
Prädikat, das ich auf die Dinge anwende; alſo kannte ich 
bereits dieſes Prädikat. Ich thue hier nichts anderes, als 
daß ich die beſonderen und beſtimmten Dinge unter eine all⸗ 
gemeine und unbeſtimmte Idee bringe, die in meinem Ver⸗ 
ftande ſchon vorher exiſtirte. Die ſucceſſiven Operationen, die 
ich zum Zwecke der Abſtraktion vorgenommen habe, waren 
nichts weiter, als eine Auflöfung des Objektes, eine Claſſi⸗ 
fication deſſelben in verſchiedene allgemeine Ideen, bis ich zur 
höchſten, der des Seins, gelangt bin. 

80. Augeſichts dieſer Gründe, die alle ſehr ſtark ſind, 
iſt es nicht leicht, für irgend eine der eutgegenſtehenden Mei⸗ 
nung, ohne Gefahr des Irrthums, ſich zu entſcheiden; gleich⸗ 
wohl will ich die meinige ausſprechen, mit Ruͤckſicht auf die 
Grundſätze, die ich au verſchiedenen Stellen dieſes Werkes 
aufgeſtellt habe. Ich halte die Idee des Seins nicht in dem 
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Sinne für eingeboren, daß ſie in unſerem Geiſte als ein Typus 
noch vor den Senſationen und den intellektuellen Akten exiſtirte 
(vergl. IV. Buch, XXX. Kap.); aber ich habe nichts dagegen, 
daß man fie eingeboren nenne, wenn mit dieſem Namen nichts 
weiter bezeichnet wird, als die unſerem Verſtande einge- 
borene Fähigkeit, die Objekte unter der allgemeinen Bes 
ziehung des Seins oder der Exiſtenz zu begreifen, ſobald man 
über ſie reflektirt. Auf dieſe Weiſe entſpringt die Idee nicht 
aus den Senſationen, und man erkenut ſie an als ein erſtes 
Element des reinen Verſtandes; fie wird auch nicht durch 
Abſtraktion gebildet, in dem Sinne, daß dieſelbe fie gänzlich 
bervorbrächte, ſondern uur, daß fie von den übrigen getrennt, 
gleichſam gereinigt wird, indem ſie zu dieſer Reinigung ſelbſt 
mit beiträgt. So kann ſie vor der Reflexion exiſtiren, und in 
gewiſſer Weiſe die Frucht der Reflexion ſein, je nach den ver⸗ 
ſchiedenen Stadien, in denen fie betrachtet wird. Inſofern ſie 
mit den anderen Ideen vermiſcht und vereinigt iſt, exiſtirt fie 
vor der Reflexion; ſie iſt aber die Frucht der Reflexion, inſo⸗ 
fern dieſe ſie getrennt und gereinigt hat. 


81. Um die oben aufgeſtellten Schwierigkeiten vollſtändig 
zu löfen, muß man die Begriffe mit aller Präciſton und Ge⸗ 
nauigkeit feſtſtellen. 


Die Idee des Seins iſt nicht bloß allgemein, ſondern auch 
unbeſtimmt; ſie bietet dem Geiſte nichts Reales, ſelbſt nichts 
Mögliches dar; denn wir begreifen nicht, daß ein Sein exiſtire 
oder exiſtiren könne, das nichts weiter als ein Sein wäre, ſo 
zwar, daß von ihm keine Eigenſchaft, außer der des Seins, 
ausgeſagt werden könnte. Gott hat in ſich die Fülle des 
Seins; er iſt ſein eigenes Sein ſelbſt; er wird mit tiefer 
Wahrheit genaunt derjenige, der da iſt; aber wir behaupten 
auch mit Wahrheit von ihm, daß er intelligent, daß er frei 
iſt, daß er andere, in der allgemeinen und reinen Idee des 
Seins nicht ausgedrückte Vollkommenheiten hat. 


Hieraus folgt, daß wir die Idee des Seins nicht als 
Lalmes, Fundamente d. Philoſ. III. 11 
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einen Typus betrachten dürfen, der uns etwas Beſtimmtes, 
auch nicht im Allgemeinen, darſtelle. 


82. Der Akt, mit dem wir das Sein, die Exiſtenz, die 
Realität wahrnehmen, iſt unſerem Verſtande nothwendig; er 
iſt aber mit allen übrigen intellektuellen Akten vermiſcht als 
eiue Bedingung sine qua non von ihnen allen, bis die Re⸗ 
flexion ihn von denſelben trennt, ihn reinigt und ihn zum Ob⸗ 
jekt unſerer Perzeption macht. 


Da wir, wenn wir wahrnehmen, etwas wahrnehmen, 
ſo iſt es evident, daß die Beziehung des Seins ſtets in allen 
unſeren Perzeptiouen eingeſchloſſen iſt; durch die bloße Thatſache 
des Erkennens erkennen wir das Sein, d. h. eine Sache. 
Allein da wir, weun unſere Perzeption ſich auf ein Objekt 
fixirt, nicht immer die verſchiedenen Beziehungen unterſcheiden, 
in die es aufgelöst werden kaun, fo wird die Idee des Seins, 
obgleich ſie in allen wahrgenommenen Objekten ſich findet, doch 
nicht eher direkt durch unſeren Verſtand wahrgenommen, bis 
die Reflexion fie von den übrigen trenut. 


83. Wenn ich an ein blaues Objekt denke, ſo iſt es klar, 
daß in der Idee des Blauen die der Farbe enthalten iſt; aber 
wenn ich nicht reflektire, ſo werde ich nicht zwiſchen dem Genus, 
der Farbe, und dem Unterſchiede, blau, unterſcheiden. In 
dem wahrgenommenen Objekte unterſcheiden ſich dieſe beiden 
Dinge nicht wirklich; denn es wäre lächerlich, zu verlangen, daß 
in einem partikulaͤren Objekte von blauer Farbe die Farbe 
etwas Anderes und das Blaue wieder etwas Anderes ſei; ob⸗ 
gleich, wenn ich über das Objekt reflektire, ich ſehr gut zwiſchen 
den beiden Ideen: Farbe und blau unterſcheiden und meine 
Aufmerkſamkeit auf die eine allein richten kann, ohne mit der 
anderen mich zu beſchäftigen. Wird es deßhalb nöthig fein, 
zu ſagen, daß ich die Idee der Farbe im Allgemeinen noch vor. 
der ſinnlichen Vorſtellung habe? Gewiß nicht. Es iſt nur 
nothwendig, in dem Geiſte eine eingeborne Kraft anzuerkennen, 
durch welche er dasjenige im Allgemeinen betrachtet, was ſich 
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ihm im Einzelnen darbietet und ein einfaches Objekt in ver⸗ 
ſchiedene Ideen oder Geſichtspunkte auflöst. 

84. Unſer Geiſt beſitzt die Kraft, die Einheit unter der 
Idee der Multiplicität und die Multiplicität unter der Idee der 
Einheit zu begreifen. Von dem Letzteren finden wir ein Bei⸗ 
ſpiel in den allgemeinen Ideen, inſofern wir in einen einzigen 
Begriff vereinigen, was in der Wirklichkeit vielfältig iſt. Unſer 
Verſtand kann ſich dem Prisma vergleichen, das einen Lichtſtrahl 
in viele Farben auflöst; hieraus entſtehen die verſchiedenen 
Auffaſſungen eines einfachen Objektes. Wenn wir nicht nöthig 
haben, die Multiplicität auf die Einheit zu reduciren, wirkt die 
intellektuelle Kraft in entgegengeſetztem Sinne; anſtatt zu 
zerſtreuen, vereinigt ſie; die Verſchiedenheit der Farben ver⸗ 
ſchwindet und der Lichtſtrahl ſtellt ſich wieder in ſeiner ganzen 
Reinheit und Einfachheit dar. 

85. Ebendeßhalb, weil unſer Geiſt darauf beſchränkt iſt, 
viele Dinge durch Begriffe und nicht durch Intuitionen zu er⸗ 
kennen, hat er die Fähigkeit der Zuſammenſetzung und der 
Auflöſung nöthig, die Fähigkeit, eine einfache Sache unter ver⸗ 
ſchiedenen Geſichtspunkten zu betrachten und verſchiedene Sachen 
unter einer gemeinſchaftlichen Beziehung zu vereinigen. Man 
verliere nur nicht aus dem Geſicht, daß die Kraft, zu verall⸗ 
gemeinern und zu trennen, mit der unſer Verſtand begabt iſt, 
obgleich ſie für ihn eine mächtige Hülfe iſt, nichtsdeſtoweniger 
ſeine Schwäche im intellektuellen Gebiete anzeigt und ihn be⸗ 
ſtaͤndig an die Vorſicht erinnert, mit der er zu Werke gehen 
muß, wenn es ſich darum handelt, über die innere Natur der 
Dinge zu urtheilen. 

86. Nach dieſer Lehre entſtehen die allgemeinen Ideen, 
und ganz beſonders die unbeſtimmten, aus der Reflexion, die 
ſich auf unfere eigenen perzeptiven Akte richtet, und es iſt in der 
allgemeinen Idee nicht mehr vorhanden, als was in der par⸗ 
tikulären Perzeption ſich findet, ausgenommen ihre Allgemein⸗ 
heit ſelbſt, welche daraus entſtand, daß man von den indivi⸗ 
dualiſtrenden Bedingungen abſah. Dies findet in beſonderer 
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Weiſe auf die Idee des Seins Anwendung, welche, wie wir 
bereits geſehen haben, als nothwendige Bedingung in all' un⸗ 
ſeren Perzeptionen enthalten und überdies unerläßlich iſt für 
alle Operationen, ſowohl der Zuſammenſetzung, wie der Trennung. 

Wir können nicht begreifen, ohne etwas, oder ein Sein, 
zu begreifen; hier handelt es ſich um das ſubſtantive Sein. 
Wir können nicht behaupten oder laugnen, ohne zu ſagen: es 
iſt, oder es iſt nicht; hier handelt es ſich um das copulative 
Sein. Die Idee des Seins iſt alſo vielmehr eine nothwendige 
Bedingung, daß unſer Verſtand ſeine Funktionen ausüben 
könne, als eine Idee; ſie iſt nicht ein Typus, der ihm irgend 
etwas Beſtimmtes darſtellt; ſie iſt vielmehr ſeine Lebeusbe⸗ 
dingung, ohne die es ihm unmöglich iſt, feine Aktivität aus⸗ 
zuüben. 

87. Aber dieſe Bedingung aller unferer Gedanken können 
wir durch die Reflexion wahrnehmen, und dann bietet ſich die 
Idee des Seins, die mit dem Übrigen verbunden war, ge⸗ 
reinigt unſeren Augen dar, und wir begreifen jene allgemeine 
Beziehung des Seins, einer Sache, die in allen Perzeptionen 
enthalten iſt, die wir aber vorher nicht mit hinreichender Klar⸗ 
heit wahrgenommen hatten. 


XII. Kapitel. 


Unterſchied zwiſchen der Weſenheit und der 
Eziſtenz. 


88. Man hat in den Schulen viel darüber geſtritten, ob 
die Exiſtenz verſchieden ſei von der Weſenheit (essentia). Diefe 
Frage, die auf den erſten Blick bedeutungslos zu ſein ſcheint, 
iſt es nicht, wenn man auf die Folgen achtet, die nach der 
Meinung achtungswerther Autoren daraus entſpringen, da ſie 
nichts weniger im Sinne hatten, als auf den Unterſchied der 
Weſenheit und der Exiſtenz ein charakteriſtiſches Kennzeichen 
des Endlichen zu begründen, indem fie namlich nur dem un⸗ 
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endlichen Weſen die Identität feiner Weſenheit mit feiner Exiſtenz 
beilegten. 

89. Daß wir zwiſchen der Weſenheit und der Exiſtenz 
der Dinge unterſcheiden, unterliegt keinem Zweifel; inſofern 
wir das Objekt als realiſirt denken, begreifen wir die Exiſtenz, 
und inſofern wir denken, daß dieſes Objekt mit dieſer oder jener 
Beſtimmung exiſtirt, die es zu einem ſolchen von dieſer oder 
jener Art macht, begreifen wir die Weſenheit. Die Idee der 
Exiſtenz ſtellt uns die reine Realität vor; die Idee der Weſen⸗ 
heit bietet uns die Beſtimmung dieſer Realität dar. Doch die 
Schulen gingen noch weiter, ſie wollten den Unterſchied, der 
in den Begriffen ſich findet, auf die Sachen übertragen, und 
bier ſcheint mehr Spitzfindigkeit als Tiefe obzuwalten. 

90. Die Weſenheit (essentia) einer Sache iſt dasjenige, 
was ſie zu einer ſolchen macht und ſie von den übrigen unter⸗ 
ſcheidet, und die Exiſtenz iſt der Akt, der der Weſenheit das 
Sein giebt, oder jener, durch den die Weſenheit exiſtirt. Aus 
dieſen Definitionen ſcheint zu folgen, daß kein Unterſchied 
zwiſchen der Weſenheit und der Exiſtenz vorhanden. Damit 
zwei Dinge verſchieden ſeien, iſt es nöthig, daß das eine nicht 
das andere ſei, und da die Weſenheit, von der Exiſtenz abſtrahirt, 
nichts iſt, ſo kann man nicht ſagen, daß zwiſchen ihnen ein 
wirklicher Unterſchied beſtehe. 

Worauf redueirt ſich die Weſenheit eines Menſchen, wenn 
ich von ſeiner Exiſtenz abſehe? Auf nichts; alſo kann keine 
Beziehung zwiſchen beiden angenommen werden. Ich gebe zu, 
daß wir, auch abſehend von der Exiſtenz des Menſchen, immer 
noch die Weſenheit des Menſchen begreifen; aber die Frage iſt 
nicht die, ob wir zwiſchen der Idee des Menſchen und feiner 
Exiſtenz unterſcheiden, ſondern ob ein wirklicher (realer) Unter⸗ 
ſchied zwiſchen ſeiner eigenen Weſenheit und ſeiner Exiſtenz 
ſelbſt vorhanden ſei. 

91. Die Weſenheiten aller Dinge ſind in Gott, und in 
dieſem Sinne kann man ſagen, daß ſie ſich unterſcheiden von 
der endlichen Exiſtenz; aber dies hängt, wenn man es wohl 
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überlegt, mit der gegenwärtigen Frage gar nicht zuſammen. 
Wenn die Dinge in Gott exiſtiren, ſind ſie nichts von Gott 
Verſchiedenes, ſind vorgeſtellt in der unendlichen Intelligenz, 
welche, mit allen ihren Vorſtellungen, die unendliche Weſenheit 
ſelbſt iſt. Die endliche Exiſtenz der Dinge alſo mit ihrer 
Weſenheit zu vergleichen, inſofern dieſe in Gott ſich befindet, 
heißt den Stand der Frage weſentlich verändern, und die Be⸗ 
ziehung der Exiſtenz der Dinge nicht zu ihren partiknlären 
Weſenheiten, ſondern m den Vorſtellungen des göttlichen Ver⸗ 
ſtandes ſuchen. 

92. Man könnte einwenden: wenn die Exiſtenz der end⸗ 
lichen Dinge daſſelbe iſt, wie ihre Weſenheit, ſo wird folgen, 
daß die Exiſtenz dieſen Dingen weſentlich iſt, denn nichts iſt 
weſentlicher als die Weſenheit ſelbſt; die endlichen Weſen werden 
alſo durch Nothwendigkeit exiſtiren, denn Alles, was zur Weſen⸗ 
heit gehört, iſt nothwendig. Die Radien eines Kreiſes ſind 
unter einander gleich, weil die Gleichheit in der Weſenheit 
des Kreiſes enthalten iſt; ebenſo werden, wenn die Exiſtenz 
zur Weſenheit der Dinge gehört, dieſe nothwendig exiſtiren 
müſſen und die Nichtexiſtenz wäre ein wahrer Widerſpruch. 

Dieſer Einwurf gründet ſich auf den doppelſinnigen Ge⸗ 
brauch des Wortes Weſenheit und auf den Mangel an 
Genauigkeit bei der Verknüpfung der Ideen: weſentlich 
und nothwendig. Die Beziehung der weſentlichen Eigen⸗ 
ſchaften iſt nothwendig, weil, wenn ſie vernichtet wird, man in 
Widerſpruch fällt. Die Radien des Kreiſes find gleich, weil 
in der Idee des Kreiſes ſelbſt die ihrer Gleichheit enthalten iſt, 
und folglich, wenn dieſe geläugnet würde, man zu gleicher Zeit, 
behauptete und läugnete. Der Widerſpruch exiſtirt nicht, wenn 
nicht Eigenſchaften mit anderen Eigenſchaften verglichen werden; 
dies geſchieht aber nicht, wenn es ſich um die Weſenheit 
und die Exiſtenz handelt. Dann vergleicht man nicht eine 
Sache mit einer anderen, ſondern eine Sache mit ſich ſelbſt; 
wenn man von Unterſchied ſpricht, ſo bezieht er ſich nicht auf 
zwei Sachen, ſondern auf eine und dieſelbe, unter zwei Ge⸗ 
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ſichtspunkten oder in zwei Zuftänden betrachtet: im idealen 
Gebiete und im realen. 

Wenn wir uns mit der Weſenheit beſchäftigen, abgeſehen 
von der Exiſtenz, dann iſt das Objekt die Summe der Eigen⸗ 
ſchaften, welche dem Sein dieſe oder jene Natur geben; wir 
ſehen davon ab, ob dieſe exiſtiren oder nicht, und achten nur 
auf dasjenige, was fte fein würden, wenn fie exiſtirten. Bei 
Allem, was wir von ihnen behaupten oder laͤugnen, ſetzen wir 
ſtillſchweigend oder ausdrücklich die Bedingung der Exiſtenz 
voraus; aber wenn wir die verwirklichte oder exiſtirende Weſen⸗ 
heit betrachten, ſo vergleichen wir nicht Eigenſchaft mit Eigen⸗ 
ſchaft, ſondern die Sache mit ſich ſelbſt. In dieſem Falle 
ſchließt die Nichtexiſtenz keinen Widerſpruch ein; denn wenn 
die Exiſtenz verſchwindet, wird auch die Weſenheit verſchwinden 
und folglich Alles, was ſte einſchließt. Der Widerſpruch wäre 
vorhanden, wenn wir ſagten, daß die Weſenheit die Exiſtenz 
einſchließt, und nichts deſto weniger verlangten, daß, waͤhrend 
die erſte bleibt, die zweite verſchwinde, was in unſerem Falle 
nicht geſchieht. N 

Die Gleichheit der Radien des Kreiſes kann nicht fehlen, 
ſo lange der Kreis nicht fehlt, und der Widerſpruch liegt darin, 
zu verlangen, daß die Radien ungleich ſeien, und der Kreis 
fortfahre, Kreis zu ſein; allein wenn der Kreis aufhört, es zu 
ſein, dann ſteht nichts entgegen, daß die Radien ungleich ſeien. 
Die Weſenheit iſt daſſelbe wie die Exiſtenz; ſo lange die Weſen⸗ 
heit da iſt, wird auch die Exiſtenz da ſein; wenn die Weſen⸗ 
heit fehlt, wird auch die Exiſtenz fehlen; wo iſt hier Widerſpruch 
vorhanden? Zur Weſenheit des Menſchen gehört das Leben, 
und gleichwohl ſtirbt der Menſch; man wird ſagen, dann wird 
der Menſch zerſtört und folglich iſt kein Widerſpruch vorhanden; 
unn wohl, auch die Weſenheit wird zerſtört, wenn fie aufhört, 
zu exiſtiren, und kein Widerſpruch wird vorhanden ſein, daß 
die Exiſtenz fehlt, welche mit jener ſich identificirte. 

93. Die Scholaſtiker fagten: das Sein, deſſen Weſenheit 
daſſelbe wäre, wie feine Exiſtenz, wäre unendlich und abſolut 
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unveränderlich, weil, da die Exiſtenz das Letzte in der Reihe 
der Weſen und der Akte, dieſes Weſen keine Sache empfangen 
könnte. Dieſer Einwurf gründet ſich ebenfalls auf den doppel⸗ 
ſinnigen Gebrauch der Worte. Was verſteht man unter dem 
Letzten in der Reibe der Weſen und der Akte? Wenn man 
ſagen will, daß zur Weſenheit, wenn ſie mit der Exiſtenz ſich 
identificirt, nichts hinzukommen könne, dann begeht man eine 
petitio prineipii, denn man behauptet dasjenige, was man 
beweiſen ſoll. Wenn man darunter, daß die Exiſtenz das Letzte 
in der Reihe der Weſen uud der Akte ſei, verſteht, daß, weun 
fie geſetzt iſt, nichts fehlt, daß die Dinge, deren Exiſtenz fie 
iſt, wirklich exiſtireund ſeien, dann behauptet man eine unbe⸗ 
zweifelbare Wahrheit, aber aus ihr folgt nicht, was man be⸗ 
weiſen wollte. 

94. Es ſcheint mithin, daß der Unterſcheidung der Be⸗ 
griffe von Weſenheit und Exiſtenz kein wirklicher Unterſchied 
in den Sachen entſpricht. Die Weſenheit unterſcheidet ſich nicht 
von der Exiſtenz und gleichwohl hört die erſtere nicht auf, endlich, 
und die letztere, zufällig zu fein. In Gott ideutificirt ſich die 
Epiſtenz mit ſeiner Weſenheit, aber in der Weiſe, daß ſeine 
4 Wöerppruch einſchließt und ſeine Weſenheit un⸗ 


u XIII. Kapitel. 


Meluung des Kant in Betreff der Realität und 
der Negation. 


95. Kant zählt unter ſeine Kategorien die Realität und 
die Negation, oder die Exiſtenz und die Nichteiſtenz, und de⸗ 
finirt fie, feinen Prinzipen gemäß, folgendermaßen: „Realität 
iſt im reinen Verſtandesbegriffe das, was einer Empfindung 
überhaupt correſpondirt; dasjenige alſo, deſſen Begriff an ſich 

ſelbſt ein Sein (in der Zeit) anzeigt; Negation, deſſen Begriff 
ein Nichtſein (in der Zeit) vorſtellt. Die Entgegenſetzung beider 
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geſchieht alſo in dem Unterſchiede derſelben Zeit, als einer ers 
füllten oder leeren Zeit. Da die Zeit nur die Form der An⸗ 
ſchauung, mithin der Gegeuftände, als Erſcheinungen, iſt, fo 
iſt das, was an dieſen der Empfindung entſpricht, die trans⸗ 
tendentale Materie aller Gegenftände, als Dinge an ſich (die 
Sachheit, Realität). Nun hat jede Empfindung einen Grad 
oder Größe, wodurch fie dieſelbe Zeit, d. i. den inneren Sinn 
in Auſehung derſelben Vorſtellung eines Gegenſtandes, mehr 
oder weniger erfüllen kann, bis fie in Nichts (— o = negatio) 
aufhört.” (Elementarl. II. Thl. 1. Abthl. II. Buch. 1. Hauptſt.) 


96. Nach Kant bezieht ſich die Realität nur auf die Sen⸗ 
ſationen; die Idee des Seins wird alſo die Idee der Phänomene 
der Senſtbilität im Allgemeinen ſein. Alſo bezeichnet dieſe Idee 
nichts, wenn man fle auf das Nicht: finnlihe anwenden will; 
alſo iſt das Prinzip des Widerſpruches ſelbſt nothwendig be⸗ 
ſchraͤukt auf die Sphäre der Senſibilität; mithin erkennen wir 
nichts, und konnen nichts erkennen außerhalb des ſinnlichen 
Gebietes. Dies ſind die Schlußſolgen: unterſuchen wir die 
Haltbarkeit des Prinzipes, aus dem ſie ſich ergeben. 


97. Wenn die Idee der Realitaͤt nichts weiter wäre, als 
die Idee des Senſiblen im Allgemeinen, dann würden wir ſie 
niemals auf nicht ſinnliche Dinge anwenden; gleichwohl lehrt 
die Erfahrung das grade Gegentheil. Wir ſprechen beſtändig 
von der Möglichkeit und ſelbſt von der Exiſtenz nicht finnlicher 
Dinge, und ſogar rückſichtlich der Phänomene unferer Seele 
unterſcheiden wir zwiſchen denen, welche der Seunſtbilität an⸗ 
gehören, und denen, welche dem rein intellektuellen Gebiete ent⸗ 
ſprechen; alſo bezeichnet ſür uns die Idee des Seins einen all⸗ 
gemeinen, nicht auf das ſinnliche Gebiet beſchränkten Begriff. 


98. Hierauf wird Kant erwiedern, daß die Anwendungen, 
welche wir von dieſer Idee machen, indem wir ſie über die 
Sphäre der Senſibilität hinaus ſich erſtrecken laſſen, eitle 
Täuſchungen find, die in bedeutungsloſen Worten ausgedrückt 
werden. Hierüber habe ich Folgendes zu bemerken. 


1) 


2) 
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Es handelt ſich hier nicht darum, zu wiſſen, ob die Ans 
wendungen der Idee des Seins oder der Realität außer⸗ 
halb des finnlichen Gebietes gegründet oder ungegründet 
find; es handelt ſich allein darum, zu erkennen, was 
jene Idee uns vorſtellt, mag nun das vorgeſtellte Objekt 
ein illuſoriſches fein, oder nicht. Wenn Kant die Realität 
definirt, ſo betrachtet er ſie als eine ſeiner Kategorien, 
und folglich als einen der reinen Verſtandesbegriffe; damit 
die Definition gut ſei, muß ſie dieſen reinen Begriff mit 
aller der Ausdehung, die er in fich ſchließt, ausdrücken; 
und da, wie ich gezeigt habe, der Begriff an ſich nicht 
auf die Sphäre der Senſtbilität beſchränkt iſt, fo folgt, 
daß Kants Definition uicht zuläſſig iſt. Wenn er geſagt 
hätte, die Anwendungen des Begriffes ſind, wenn ſte 
außerhalb des finnlichen Gebietes gemacht werden, unge⸗ 
gründet, fo wäre er in Irrthum gefallen, hätte jedoch 
nicht den Begriff ſelbſt zerftört; fo aber bezieht ſich fein 
Mißverſtändniß nicht bloß auf den Gebrauch des Be⸗ 
griffes, ſondern auf die Natur des Begriffes ſelbſt, welcher 
vernichtet wird, wenn man ihn auf die Sphäre der Sen: 
ſibilitaͤt beſchränkt. 

Auf die Idee des Seins gründet ſich das Prinzip des 
Widerſpruches, welches ſich auf Alles, auf das Überſinu⸗ 
liche ebenſo wie auf das Sinnliche bezieht. Wenn wir 
die Lehre des Kant annehmen wollten, fo wurde folgen, 
daß das Prinzip des Widerſpruches: „Es iſt unmöglich, 
daß eine Sache zu gleicher Zeit ſei und nicht ſei,“ fol⸗ 
gendem Satze gleich wäre: „Es iſt unmoglich, daß ein 
Phaͤnomen der Senſtbilität zu gleicher Zeit erſcheine und 
nicht erſcheine.“ Es iſt evident, daß weder die Philo⸗ 
ſophie, noch der geſunde Sinn dem Prinzip des Wider⸗ 
ſpruches jemals eine ſolche Bedeutung gegeben hat. 
Wenn man die Unmöglichkeit behauptet, daß eine Sache 
zu gleicher Zeit ſei und nicht ſei, ſo ſpricht man im 
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Allgemeinen und ſieht abſolut davon ab, ob die Sache 

dem ſinnlichen Gebiet angehöre oder nicht. 

Wenn dem nicht ſo wäre, dann muͤßten wir ent⸗ 
weder ſagen, daß die nicht ſinnlichen Weſen abſolut un⸗ 
möglich ſind, was ſelbſt Kant nicht zu behaupten wagt, 
oder wenigſtens, daß wir zweifeln, ob das Prinzip des 
Widerſpruches auf ſie anwendbar ſei, im Falle ſie exi⸗ 
ſtirten. Wer ſteht nicht das Abſurde eines ſolchen Zweifels, 
wer fieht nicht, daß, wenn wir ihn auch nur einen Augen⸗ 
blick aufkommen laſſen, wir jede Intelligenz vernichten? 
Wenn wir die Allgemeinheit des Prinzipes des Wider⸗ 
ſpruches beſchränken, dann iſt die Unmöglichkeit, welche 
es ausſpricht, keine abſolute, und wenn es in einigen 
Fällen falſch ſein kann, wer verſichert uns, daß es nicht 
in allen falſch iſt? 

3) Kant ſelbſt nimmt den Unterſchied zwiſchen den Phaͤnomenen 
der Senſtbilität und den rein intellektuellen Begriffen 
an; alſo umfaßt, nach feinem eigenen Geſtaͤndniß, die 
- Realität etwas mehr als das Sinnliche. Die rein in⸗ 
tellektuellen Begriffe ſind eine Realität, ſind Etwas, 
wenn auch ſubjektive Phänomene unſeres Geiſtes, und 
gleichwohl find fie nicht ſinnlich, wie Kant ſelbſt zugiebt; 
alſo verfaͤllt dieſer Philoſoph in Widerſpruch mit ſich 
ſelbſt, wenn er die Idee der Realität auf das rein Sinn⸗ 
liche beſchränkt. 

99. Kant begreift die Realität und die Negation nur als 
die Zeit ausfüllend oder leer laſſend, welche, nach der Meinung 
des deutſchen Philoſophen, die primitive Form unſerer An⸗ 
ſchauungen und eine Art von Hintergrund iſt, auf dem die 
Seele alle Objekte ſieht, ihre eigenen Operationen nicht aus⸗ 
genommen. Nach dieſer Lehre geht die Idee der Zeit denen 
der Realität und Negation voran; denn dieſe beiden letzteren 
find nur denkbar in Beziehung zu ihr. Es ſpringt ſofort die 
Sonderbarkeit einer Form, oder wie man dies immer nennen 
will, in die Augen, worauf ſich die Ideen der Realität und 
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Negation beziehen ſollen, wenn außer der Idee der Realität 
nichts denkbar iſt. Kant, fo ferupulds in der Analyſe der in 
unſerem Geiſt enthaltenen Elemente und ſo verächtlich ab⸗ 
ſprechend über alle Metaphyſiker, die ibm vorangegangen, hätte 
uns doch die Natur dieſer Form erklären ſollen, in der wir die 
Realität ſehen, und die gleichwohl nicht in der Idee der Rea⸗ 
lität enthalten iſt. Wenn fie etwas iſt, fo wird fie auch eine 
Realität fein, und wenn fie nicht etwas iſt, fo wird fie ein 
reines Nichts ſein, und folglich nicht eine Form ſein können, 
die, indem fie fich erfüllt oder entleert, dem Geiſte die Ideen 
der Realität und Negation darbietet. Es wäre mir nicht ſchwer, 
mit einer Menge von Gründen die Täufhung des deutſchen 
Philofopben offenbar zu machen, wenn er mit ſolcher Un⸗ 
genauigkeit die Beziehungen zwiſchen der Zeit und der Idee 
des Seins beſtimmt; aber da ich über die Idee der Zeit noch 
ausführlich zu ſprechen habe, ſo will ich hier nicht erörtern, 
was einem anderen Theile dieſes Werkes entſpricht. 


XIV. Kapitel. 
Reſultat der Lehre vom Sein. 


100. Faſſen wir die in den vorhergehenden Kapiteln vor⸗ 
getragene Lehre noch einmal kurz zuſammen, um ihre Ver⸗ 
knüpfung und ihren Zuſammenhang deutlich zu ſehen. 

Die Idee des Seins iſt ſo fruchtbar au Reſultaten, daß 
man ſie unter allen Geſichtspunkten ergründen muß und bei 
den Unterſuchungen der transcendentalen Philofopbie nie aus den 
Augen verlieren darf. 

101. Wir haben die Idee des Seins oder des Weſens 
im Allgemeinen; dies bezeugt die Vernunft und der innere 
Sinn. 5 

102. Dieſe Idee iſt einfach und wir können ſie nicht in 
andere Elemente auflöſen; ſie drückt eine allgemeine Beziehung 
der Dinge aus und ſie wird in gewiſſer Weiſe ihrer Natur 
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beraubt, wenn fie mit beſonderen Ideen vermiſcht wird. Sie 
iſt nicht intuitiv, ſondern unbeſtimmt, und zwar in dem Grade, 
daß ſie für ſich allein uns weder die Idee eines wirklichen, noch 
eines möglichen Weſens geben könnte. In jedem Sein be⸗ 
greifen wir nicht bloß, daß es iſt, ſondern auch, daß es etwas, 
eine Sache iſt, die ſein Prädikat iſt; das unendliche Sein 
ſelbſt iſt nicht bloß ein Weſen, ſondern ein intelligentes und 
freies Weſen, welches formallter alle Vollkommenheiten befigt, 
welche in ſich nichts Unvollkommenes einſchließen. 

103. Die Idee des Seins kann entweder die bloße Exiſtenz 
ausdrücken, oder die Beziehung eines Prädikates zu einem 
Subjekte; im erſteren Falle iſt fie ſubſtautiv; im letzteren copu⸗ 
lativ. Von den beiden Sätzen: „die Sonne iſt,“ und „die 
Sonne iſt leuchtend“, iſt im erſteren das Sein ſubſtantio 
oder drückt die Exiſtenz aus, und im letzteren copulativ, oder 
bezeichnet die Beziehung des Prädikates in dem Subjekte. 

104. Die Ideen der Identität und des Unterſchiedes ent⸗ 
ſtehen aus den Ideen des Seins und des Nichtſeins; und auch 
die Idee des copulativen Seins, welche die Identität eines 
Prädikates mit dem Objekte behauptet, eutſpringt in gewiſſer 
Weiſe aus der Idee des ſubſtautiven Seins. 

105. Das Sein, welches das Hauptobjekt des Verſtandes 
iſt, iſt uicht das Mögliche, inſofern es moglich iſt; wir be 
greifen die Möglichkeit nur in Beziehung zur Wirklichkeit; jene 
entſteht aus dieſer, nicht dieſe aus jener. Wir würden die 
reine Möglichkeit, d. h. die Möglichkeit ohne Exiſtenz, nicht 
begreifen, wenn wir nicht endliche Weſen begriffen, in deren 
Idee das Sein nicht nothwendig enthalten iſt und deren Er⸗ 
ſcheinen und Verſchwinden wir beſtändig erfahren. 

106. Der Verſtand nimmt das Sein wahr; und dies ift 
eine unerläßliche Bedingung für alle ſeine Wahrnehmungen; aber 
die Idee des Seins iſt nicht die einzige, die ſich ihm darbietet; 
denn er erkennt verſchiedene Arten des Seins, welche, eben 
weil ſie Arten ſind, zu der allgemeinen und abſoluten Idee 
der Exiſtenz etwas hinzufügen. 
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107. Wenn wir die Weſenheiten der Dinge betrachten, 
abgeſehen von ihrer Realität, daun ſchließen unſere Erkenntniſſe 
ſtets die Bedingung ein: wenn ſie exiſtiren. Von dem 
rein Möglichen, inſofern es nicht iſt, giebt es nur eine bedingte 
Wiſſenſchaft, d. h. wenn das Objekt aus der Möglichkeit zur 
Wirklichkeit übergeht. Um die reine Möglichkeit zu begründen, 
ſo daß in ihr nothwendige Beziehungen vorhanden, unter der 
Bedingung der Exiſtenz, muß man auf ein nothwendiges Weſen 
zurückgehen, das der Urſprung aller Wahrheit iſt. 

108. Die Weſenheiten der Dinge in abstracto bedeuten 
nichts und köunen kein Objekt der Affirmation oder Negation 
ſein, wenn wir nicht ein nothwendiges Weſen annehmen, in 
welchem der Grund der Beziehungen der Dinge und der Mög: 
lichkeit ihrer Exiſtenz ſich findet. 

109. Die reine Wahrheit, unabhängig von joe Ver⸗ 
ſtande, von jedem Sein, nicht bloß von dem Geſchaffenen, 
ſondern auch von dem Ungeſchaffenen, iſt eine Illuſion, oder 
beſſer, ein Abſurdum. Von dem reinen Nichts iſt nichts 
wahr. Die Wahrheit kann nicht atheiſtiſch ſein; ohne Gott 
giebt es keine Wahrheit. 

110. Wir erkennen nicht bloß das Sein, ſondern auch 
das Nichtſein; wir haben die Idee der Negation. Dieſe bezieht 
ſich ſtets auf irgend ein Sein; das abſolute Nichts kann kein 
Objekt der Intelligenz ſein. Die Idee der Negation hat ihre 
beſondere Fruchtbarkeit; mit der des Seins combinirt, begründet 
ſie das Prinzip des Widerſpruches, erzeugt die Ideen des 
Unterſchiedes und der Multiplizitaͤt, und macht die negativen 
Urtheile möglich. 

111. Die Idee des Seins eat nicht aus den Sen⸗ 
ſationen; ſie iſt auch nicht eingeboren in dem Sinne, daß ſie 
in unſerem Geiſte als ein Typus noch vor allen Perzeptionen 
exiſtirte. Doch ſteht nichts entgegen, ſie eingeboren zu nennen, 
wenn man durch dieſes Wort eine Bedingung sine qua non 
aller unſerer intellektuellen Akte bezeichnen will und folglich der 
Ausübung unſerer eingeborenen Fähigkeiten. Mit jeder in⸗ 
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tellektuellen Perzeption findet ſich die Idee des Seins vermiſcht; 
aber dieſelbe bietet ſich nicht mit aller Klarheit und Beſtimmt⸗ 
heit unſerem Verſtande dar, ehe wir mittelſt der Reflexion fie 
nicht von den beſonderen Ideen trennen, welche fie begleiten. 

112. Die Weſenheit unterſcheidet ſich nicht von der Exi⸗ 
ſtenz, auch bei den endlichen Weſen. Es iſt dies eine Unter⸗ 
ſcheidung der Begriffe, welcher kein Unterſchied in der Wirklich⸗ 
keit entſpricht. 

113. Die Identität der Weſenheit mit der Exiſtenz bringt 
nicht die Nothwendigkeit der endlichen Weſen mit ſich. Die 
Argumente, welche man anwendet, um dieſen Schluß zu ziehen, 
gründen ſich auf die doppelſinnige Bedeutung, die man den 
Worten giebt. 

114. Die Meinung des Kant, welcher die Idee der 
Realität und der Negation auf das rein finnliche Gebiet be⸗ 
ſchränkt, führt die Vernichtung jeder Intelligenz herbei; denn 
ſie erſchüttert das Prinzip des Widerſpruches ſelbſt. Dieſe Lehre 
des deutſchen Philoſophen ſteht in Widerſpruch mit dem, was 
er ſelbſt über die rein intellektuellen Begriffe lehrt, die von den 
ſinnlichen Vorſtellungen verſchieden ſind. Indem er die Ideen 
der Realität und der Negation auf die Idee der Zeit bezieht, 
läßt er außerhalb der Idee der Realität, was nothwendig zu 
ihr gehören muß, und ſtellt die der Zeit unter einem gänzlich 
verfehlten Geſichtspunkte dar. 

115. Sowie die finnliche Vorſtellung die primitive In⸗ 
tuition der Ausdehnung zur Baſis hat, fo erkennen die per⸗ 
zeptiven Fähigkeiten des reinen Verſtandes die Idee des Seins 
als ihre Baſis an, und ebeuſo, wie die Ausdehnung ſich der 
Senſibilität als begränzbar darbietet und aus der Begraͤnzbar⸗ 
keit die Figurabilität und folglich alle Objekte der geometriſchen 
Wiſſenſchaft entſtehen, ſo combinirt ſich auch die Idee des 
Nichtſeins mit der des Seins und befruchtet in gewiſſer Weiſe 
die metaphyſiſchen Wiſſenſchaften. 

116. Dieſer Parallelismus der beiden Ideen der Aus⸗ 
dehnung und des Seins iſt nicht von der Art, daß die erſtere 
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unabhängig wäre von der letzteren. Die Idee der Ausdehnung 
iſt unfruchtbar für die Wiſſenſchaft, wenn ſie nicht mit den all⸗ 
gemeinen Ideen des Seins und Richtſeins combinirt wird. 
Dies konnte in mannichfacher Weiſe bewieſen werden; doch es 
genügt, daran zu erinnern, daß die Geometrie bei jedem 
Schritte, den ſie macht, ſich des Prinzipes des Widerſpruches 
bedient, zu welchem die Ideen des Seins und des Nichtſeins 
gehören. (Vergl. IV. Buch, V. Kap.) 

117. Aus den Ideen des Seins und des Nichtſeins ent⸗ 
ſtehen, wenn ſie mit den intnitiven combinirt werden, alle 
unſere Erkenntniſſe. In den folgenden Büchern werden wir 
Gelegenheit haben, dieſe wunderbare Fruchtbarkeit einer Idee 
zu beobachten, die, obgleich fie für ſich allein uns nichts Pofi⸗ 
tives lehren würde, gleichwohl, mit anderen verbunden und in 
verſchiedener Weiſe modificirt, ſolchergeſtalt die intellektuelle 
Welt erleuchtet, daß ſie mit Recht das Objekt des Ver⸗ 
ſtandes genannt werden konnte. 


Sechstes Dad). 
Einheit und Zahl. 


J. Kapitel. 


Vorlaͤufige Betrachtungen über die Idee der 
Einheit. 


1. Bevor wir die Idee der Zahl analyſtren, betrachten 
wir ihr einfachſtes Element, die Einheit. Die Zahl iſt eine 
Verbindung von Einheiten; wenn wir nicht wiſſen, was die 
Einheit iſt, können wir auch nicht wiſſen, was die Zahl iſt. 
(Vergl. V. Buch, X. Kap.) 

2. Was iſt die Einheit? Wann iſt eine Sache eine? 
Es ſcheint, daß wir Alle wiſſen, was die Einheit iſt, denn mit 
ihr bilden wir das Gebäude unſerer arithmetiſchen. Kenntniſſe. 
Wir wiſſen Alle, wann eine Sache eine iſt, ohne daß wir 
uns jemals täuſchten in Betreff der Bedeutung des Wortes. 
In dieſem Punkte iſt kein Unterſchied zwiſchen dem Gelehrten 
und dem Ungebildeten vorhanden. Das Wort eins in unſerer 
Sprache bedeutet daſſelbe für Alle, die es verſtehen; eben dies 
findet bei den übrigen Völkern rückſichtlich des Wortes ſtatt, 

Balmes, Fundamente d. Phlloſ. III. 12 
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durch welches fie dieſelbe Idee bezeichnen. Wo immer die 
Ziffer 1 ſich zeigt, welche dieſer Idee entſpricht, und ſie in 
allgemeiner Weiſe ausdrückt, abgeſehen von den Verſchieden⸗ 
heiten der Sprachidiome, da verſtehen ſie alle Menſchen und 
wenden ſie in derſelben Weiſe an. 

3. Die Idee der Einheit iſt dieſelbe in allen Menſchen, 
ſie iſt ein gemeinſames Erbgut des Menſchengeſchlechtes. Sie 
verknüpft ſich weder mit dieſem noch mit jenem Objekte, weder 
mit dieſem noch mit jenem Geiſtesakte; ſie erſtreckt ſich auf 
Alles in derſelben Weiſe. Selbſt die zuſammengeſetzten Sachen, 
die vielfältigen Sachen, werden nur eins genannt, inſofern 
ſte an der allgemeinen Idee Theil haben. Der untheilbare 
Punkt iſt einer. Die Linie, welche aus vielen Punkten ber 
ſteht, würde nicht eine ſein, wenn dieſe Punkte nicht die Ver⸗ 
knüpfung der Contiguität hätten, wenn ſie nicht dazu beitrügen, 
ein Objekt zu bilden, das auf uns einen Eindruck macht, 
das einem Akte unferes Verſtandes unterworfen iſt. 

4. Die Idee der Einheit iſt keine beſondere Senſation, 
denn fie kommt allen zu; fie iſt nicht die Senſation im Allge⸗ 
meinen, denn fie kommt auch demjenigen zu, was nicht Sen⸗ 
ſation iſt; eine iſt die Senſation der Farbe, aber eines iſt 
auch das Bemwußtſein des Ich, das keine Senſation iſt; eine 
iſt die Geſtalt des Rechteckes, die ich vor Augen habe, die ich 
empfinde, und eine iſt die Beziehung der Gleichheit feiner 
Winkel, die keine Senſation iſt. 

5. Die Idee der Einheit iſt eine einfache Idee, welche 
unferen Geiſt von feinen erſten Schritten an begleitet; wir 
finden ſie in Allem; wir begreifen ſie vollkommen; wir erklären 
fie nicht, wie wir wünſchen möchten, denn fie iſt einfach und 
kanu nicht aufgelöst werden, indem fie mit verſchiedenen Wor⸗ 
ten ausgedrückt würde. Ich will hiermit nicht ſagen, daß man 
nothwendig auf jede Erklärung der Idee der Einheit verzichten 
müſſe; ich will den Leſer nur aufmerkſam machen auf die Art 
der Erklärung, die er zu erwarten bat; dieſe kann nämlich 
nichts anderes ſein, als die Analyſe der Thatſache, inſofern 
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fie in den Objekten liegt, und des Phaͤnomenes, inſofern es 
ſich unſerem Geiſte darſtellt. 


II. Kapitel. 
Was iſt die Einheit? 


6. Die Scholaſtiker haben wahr geſprochen, weun fie 
ſagten: Jedes Sein iſt eins, und Alles, was eins iſt, iſt ein 
Sein. Die Einheit iſt ein allgemeines Attribut jedes Seins, 
aber von ihm ſelbſt nicht verſchieden. Bei nur oberflaͤchlichem 
Nachdenken ſpringt es ſchon in die Augen, daß die Einheit 
und das Sein ſich nicht unterſcheiden; die Idee der Einheit 
für ſich allein bietet uns nichts Wirkliches, und ſelbſt nichts 
Mögliches dar; was wäre die Einheit, wenn ſie nichts weiter 
als Einheit wäre? Dieſe Idee iſt in der des Seins enthalten, 
iſt ein Geſichtspunkt deſſelben, eine Beziehung, unter welcher 
ſich das Sein dem Verſtande darftellt. 

7. Doch, was iſt dieſer Begriff der Einheit, unter dem 
ſich uns die Weſen darbieten? Wir ſagen, daß Einheit in 
dem Objekte vorhanden, wenn kein Unterſchied in dem Begriff 
vorhanden, der es vorſtellt; und dieſer Unterſchied iſt nicht 
vorhanden, weun die Perzeption des relativen Nichtſeins ſich 
in dem Objekte nicht combinirt mit der des Seins. Wo 
immer Perzeption eines Objektes ſchlechtweg iſt, dort iſt Ein⸗ 
heit. Ich nehme das Objekt B wahr. Sei B auch, was es 
wolle, für mich iſt es eins, wenn ich es nicht wahrnehme 
als ein Zuſammengeſetztes aus e und d, von welchen das eine 
nicht das andere if. Wenn ich in dem Objekte B den Unter⸗ 
ſchied zwiſchen e und d wahrnehme, dann verſchwindet die 
Einheit. 

Es iſt evident, daß ich, auch wenn ich dieſe Zuſammen⸗ 
ſetzung erkenne, von ihr abſehen und einfach nur das Reſultat, 
das Ganze, B, betrachten kanu; dann erſcheint die Einheit 
auf's Neue. 

12 * 
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8. Aus dem Geſagten erfieht mau, daß die Einheit von 
zweierlei Art iſt, die wirkliche (reale) und die künſtliche (ge 
machte). Die wirkliche exiſtirt, wenn in der Sache der Unter⸗ 
ſchied nicht bloß nicht wahrgenommen wird, ſondern nicht vor⸗ 
handen iſt; die künſtliche findet ſich in den zuſammengeſetzten 
Dingen, welche verſchiedene Dinge in ſich ſchließen, die ſich 
dem Geiſte darbieten können, als untergeordnet unter eine 
Einheit der Ordnung, und abgeſehen von dem wirklichen Un⸗ 
terſchiede, den ſie enthalten. 

9. In den Schulen definirte man zuweilen das Eine 
als: ens indivisum in se, et divisum ab aliis. Der erſte 
Theil dieſer Definition ſcheint vollkommen genau zu ſein, 
vorausgeſetzt, daß man unter indivisum nicht verſtehe Nicht» 
getrennt, fondern Nicht⸗verſchieden; den letzteren Theil 
jedoch halte ich zum wenigſten für überflüſſig. Wenn auch nur 
ein einziges, vollkommen einfaches Weſen exiſtirte, ſo würde 
es nichts deſto weniger eins fein, und gleichwohl könute man 
auf daſſelbe nicht auwenden, daß es von den Anderen vers 
ſchieden ſei: divisum ab aliis. Wenn es keine anderen giebt, 
kann es auch keine Verſchiedenheit von ihnen geben. Dieſes 
Glied der Definition iſt alſo überflüſſig. 

10. Man wird ſagen, das Weſen, welches eins iſt, iſt 
verſchieden von deu auderen wirklichen oder möglichen; bei der 
Annahme eines einzigen Weſens wären zwar keine wirklichen 
anderen vorhauden, aber doch mogliche; allein hierdurch wird 
die Schwierigkeit nicht vernichtet; das einzige Weſen wäre 
wirklich eius und die Unterſcheidung von anderen wäre 
nur möglich; deun die Unterſcheidung zweier Extrenie kaun 
nicht wirklich ſein, wenn eins von ihnen nur möglich, iſt; die 
Unterſcheidung von deu auderen alſo (divisio ab aliis) ift fein 
nothwendiges conſtituirendes Element der Einheit; deun dieſe 
iſt ſchon wirklich, wenn das conſtituirende Element auch bloß 
möglich iſt. . 

11. Man kaun auch noch eine andere Bemerkung machen, 
welche dieſe Lehre beſtaͤttigt. Im gewöhnlichen Gebrauche ſteht 
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die Einheit der Unterſcheidung entgegen; weun fein Unterſchied 
vorhanden, iſt Einheit vorbauden. Damit aber kein Uuterſchied 
vorhanden ſei, genügt es, daß das eine Weſen nicht als viel⸗ 
fach aufgefaßt werde, und dies erreicht man ganz unabhängig 
von ſeiner Vergleichung mit den anderen. Die Worte: die 
anderen, die übrigen, ſetzen Weſen voraus, welche eins 
ſind; die Idee der Einheit geht der des Unterſchiedes voran; 
die Weſen werden erſt dann als untereinander verſchieden be⸗ 
trachtet, nachdem man ſie, jedes für ſich allein, als eins be⸗ 
trachtet hat. 

12. Es ſcheint mir daher, daß das Eins⸗Sein hiurei⸗ 
chend definirt iſt durch: ens indlvisum in se, ein Weſen, das 
in ſich keine Theilung hat. Je nachdem die Ungetheiltheit 
iſt, wird auch die Einheit ſein. Wenn die Ungetheiltheit 
Nicht⸗Unterſcheidung bedeutet, wird die Einheit real fein; 
wenn fie jedoch nur Nicht⸗Treunung oder Vereinigung ber 
deutet, wird die Einheit künſtlich ſein. Die unausgedehnten 
Atome, aus deuen Einige die Materie beſtehen laſſen, würden 
real eins fein, denn in ihnen wäre keine Unterſcheidung vor⸗ 
handen. Die Körper find fünftlih eins, denn ihre Theile 
find real verſchieden, obgleich vereinigt. 5 

13. Man konnte fragen, ob das Weſen eins wäre, das 
in ſich ungetheilt und von den anderen nicht verſchieden wäre; 
denn weun es nicht eins wäre, fo würde folgen, daß die 
Definition mit Unrecht getadelt worden, vorausgeſetzt, daß das⸗ 
jenige nicht eins wäre, was der zweiten in der Definition 
augeführten Eigenſchaft entbehrte? Hierauf erwiedere ich: 
das Weſen, das in ſich keinen Unterſchied einſchlöße, und ſich 
von den anderen nicht unterſchiede, wäre auch eins; in dieſem 
Falle würde es gar keine anderen geben; denn dieſe find 
nicht vorhanden, wenn kein Unterſchied vorhanden iſt. Bei 
dieſer Vorausſetzung gäbe es nur eine Einheit, die Einheit 
des Pantheismus, das große All, das Abſolute, mit dem Alles 
ſich identificirte. 

14. Es iſt geſagt worden, die Einheit, die mit dem 
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Sein zuſammenfällt, ſei verſchieden von der Einheit, welche 
der Zahl den Urſprung giebt. In der That ſind hier zwei 
verſchiedene Begriffe der Einheit vorhanden, inſofern nämlich 
die erſtere nur allein die Nichtunterſcheidung und die andere 
die Beziehung bezeichnet zur Erzeugung der Quantität. Aber 
hieraus folgt nicht, daß das Eine, was ſich mit dem Sein 
identifieirt, ſich von dem unterſcheide, das die Zahl erzeugt. 
Alle in ſich einen, aber von einander verſchiedenen Weſen 
können, ſeien ſie, welche ſie wollen, unter der Idee der Zahl 
erfaßt werden. In dem hochheiligen Geheimniß der Dreieinigs 
keit iſt die Zahl drei vorhanden, und wir fagen mit vollkom⸗ 
mener Wahrheit, daß in Gott drei Perſonen ſind. 

15. Die Einheit, welche die Zahl erzeugt, braucht nicht 
nothwendig real zu fein; es genügt, daß fie künſtlich ſei. 
Wenn wir einen Fuß zur Einheit nehmen, ſo bedienen wir 
uns einer künſtlichen Einheit; denn der Fuß beſteht aus 
Theilen, und gleichwohl iſt die Zahl, welche reſultirt, eine 
wahre Zahl. 


III. Kapitel. 
Einheit und Einfachheit. 


16. Die reale Einheit faͤllt mit der Einfachheit zu⸗ 
ſammen. Das real Eine entbehrt des Unterſchiedes in ſich 
ſelbſt; es beſteht nicht aus Theilen, von denen man ſagen 
kann: dieſer iſt nicht jener. Offenbar iſt nichts weiter erfor⸗ 
derlich, damit Einfachheit vorhanden ſei; das Einfache ſteht 
dem Zuſammengeſetzten entgegen, demjenigen, was aus ver⸗ 
ſchiedenen Weſen gebildet iſt, von denen das eine nicht das 
andere iſt. 

17. Dieſe Einfachheit finden wir in keinem der unſerer 
Anſchauung unterworfenen Objekte, mit Ausnahme der Akte 
unferer Seele. Wenn wir daher auch durch Discurs erkennen, 
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daß es Subſtanzen gebe, die real eins oder einfach find, fo 
ſehen wir ſie doch nicht in ſich ſelbſt. 

Das Ausgedehnte beſteht weſentlich aus Theilen, bieraus 
folgt, daß wir die reale Einheit oder die Einfachheit nicht in 
der körperlichen Welt finden, inſofern ſie das Objekt unſerer 
Senſtbilität iſt. Aber da das Zuſammengeſetzte ſich in das 
Einfache auflöſen muß, und man nicht bis in's Unendliche 
fortſchreiten kann, ſo folgt ebenfalls, daß das körperliche Uni⸗ 
verſum ſelbſt eine Verbindung von Subſtanzen iſt, die, mag 
man fie unausgedehnte Punkte, oder wie man ſonſt will, nennen, 
ſich nicht in andere auflöfen konnen, und folglich real eins und 
einfach ſind. 5 

18. Hieraus ergiebt ſich, daß man in gewiſſer Weiſe 
ſagen könnte, die Subſtanzen ſeien real einfach, und daß die 
zuſammengeſetzten Dinge Verbindungen von Subſtanzen ſind, 
welche ihrerſeits eine dritte Subſtanz bilden, indem ſie ſich 
unter einem gewiſſen herrſchenden Geſetze vereinigen, welches 
ihnen die Einheit giebt, die wir künſtliche nennen. 

19. Ich kann hier nicht umhin, darauf aufmerkſam zu 
machen, wie die transeendentale Analyſe diejenigen in Vers 
legenheit bringt, welche die Einfachheit der denkenden Weſen 
nicht zugeben; denn wir finden, daß die Einfachheit eher iſt, 
als die Zuſammenſetzung, und daß dieſe nicht einmal gedacht 
werden kann, wenn wir nicht jene vorausſetzen. Die Einfach- 
heit iſt ein nothwendiges Geſetz alles Seins; ein zuſammen⸗ 
geſetztes Weſen ſollte vielmehr eine Verbindung von Weſen, 
als ein Weſen genannt werden. 

20. Ich ſagte, die einfachen Subſtanzen böten ſich unſerer 
Auſchauung nicht dar, und dieſe habe keine anderen Objekte, 
die den Namen einfacher verdienen, als die Akte unſerer 
Seele. Dies kommt daher, daß das Hauptmittel der An⸗ 
ſchauung für uns die Sinnlichkeit iſt, welche auf Vorſtellungen 
beruht, die ihre Baſis in der Ausdehnung haben. Was die 
Akte unſerer Seele betrifft, die uns in Anſchauung, in dem in⸗ 
neren Sinne, gegeben ſind, ſo unterliegt es keinem Zweifel, 
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daß fie vollkommen einfach find. Wer iſt im Staude, eine 
Perzeption, ein Urtheil, ein Ratiocinium, einen Willensaft in 
Theile aufzulöſen? 


21. Die Perzeption gewiſſer Objekte bedarf vorbereiten⸗ 
der Akte, und. daſſelbe kann man vom Urtheil und Ratiocinium 
ſagen; aber dieſe Operationen an fi ſelbſt find vollkommen 
einfach, und koͤnnen unmöglich in Theile zerlegt werden. Die 
Einfachheit findet ſich ebenſo in den Akten des Willens, ſowohl 
des reinen, intellektuetlen als des ſenſiblen Willens. Wie will 
man die Akte: ich will, ich will nicht, ich liebe, ich verabſchene, 
ich genieße, ich leide, in Theile zerlegen? 

22. Man darf die Multiplicität der Akte nicht mit den 
Akten ſelbſt verwechſeln; ich laͤugne nicht, daß ihrer viele find; 
ich ſage nur, daß dieſe an ſich ſelbſt einfach find. In unferem 
Geiſte folgen beftäudig auf einander Gedanken, Eindrücke, Affek⸗ 
tionen verſchiedener Art; die Phaͤnomene ſind unter ſich verſchie⸗ 
den, denn ſie exiſtiren in verſchiedenen Zeiten, und zu gleicher 
Zeit exiſtiren die einen ohne die anderen, und einige von ihnen 
find incompatibel, weil fie ſich widerſprechen; aber jedes Phä- 
nomen für ſich iſt der Auflöſung nicht fähig, läßt in ſich die 
Unterſcheidung in verſchiedene Theile nicht zu, und iſt folglich 
einfach. 

23. Die wahre Einheit findet ſich alſo nur in der Einfach⸗ 
heit; wo keine wahre Einfachheit iſt, dort iſt künſtliche, aber 
nicht reale Einheit; denn wenn auch keine Trennung ſtatt⸗ 
fände, iſt doch Unterſchied zwiſchen den verſchiedenen Theilen 
vorhanden, aus denen das Zuſammengeſetzte ſich bildet. 


24. Hieraus folgt, daß man in der Definition des einen 
Weſens anſtatt indivisum lieber ſagen ſollte indistinetum; 
denn die Unterſcheidung ſteht entgegen der Einheit der Iden⸗ 
tität, die Theilung der Vereinigung. Für die künſtliche Ein⸗ 
heit genügt die Ungetheiltheit, aber die wirkliche Einheit bedarf 
der Nichtunterſcheidung. Wie vereinigt anch immer zwei Sachen 
fein mögen, wenn die eine nicht die andere iſt, fo find fie ver- 
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ſchieden, und können nicht eins in ſtreng metapbuflicher Ber 
deutung genannt werden. 

25. Dieſe Bemerkungen haben nur den Zweck, die Ideen 
genau zu fixiren, nicht aber die Sprache zu modificiren. Im 
gewöhnlichen Gebrauche wendet man die Idee der Einheit in 
weniger ſtrengem Sinne au; und, weit davon entfernt, mich 
dieſem Gebrauche zu widerſetzen, gebe ich zu, daß er einen 
vernünftigen Grund hat. Aus der Vereinigung real verſchie⸗ 
dener Dinge entſteht ein Ganzes, das eins genannt werden 
kann, inſofern es ebenfalls einer gewiſſen Einheit unterworfen 
iſt; und wenn es nicht geſtattet wäre, dieſes Wort in einer 
weniger ſtreugen Bedeutung zu brauchen, als die metaphyſiſche 
Aualyſe fordert, ſo müßte man die Einheit aus dem größten 
Theile der Objekte verbannen. Ich habe bereits geſagt, daß 
die einfachen Subſtauzen ſich uns nicht in unmittelbarer Ans 
ſchauung darbieten, und daß wir vielmehr die Verbindungen, 
als die Elemente, aus denen ſie zuſammengeſetzt ſind, ſehen; 
wenn wir die Einheit nur auf die einfachen Elemente anwenden 
könnten, fo würden die Wiſſeuſchaften außerordentlich zufam⸗ 
menſchrumpfeu, die Sprache würde arm werden, und die Lite⸗ 
ratur, und die fehönen Künſte eine ihrer charakteriſtiſchen Voll⸗ 
kommenheiten verlieren, welche eben die Einheit iſt. 


IV. Kapitel. 


Urſprung des Strebens unſeres Geiſtes nach der 
Einheit. 


26. Wie erwirbt unſer Geiſt die Idee der Einheit, wäh, 
reud wir die Multiplicität in allen ſenſiblen Objekten finden, 
die doch am meiſten unſere Aufmerkſaukeit auf ſich ziehen? 
Wir ſuchen die Einheit in den Wiſſenſchaften, die Einheit in 
der Literatur, die Einheit in den Künſten, die Einheit in Allem. 
Woher entſteht dieſes unwiderſtehliche Streben nach der Einheit, 
das uns die künſtliche ſuchen laßt, wenn wir die wirkliche nicht 
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finden, und zwar trotz der Vielfältigkeit, die in den Objekten 
unſerer Perzeption ſich darbietet? 

27. Wenn ich mich nicht täuſche, ſo können zwei Urſachen 
dieſes Strebens nach Einheit bezeichnet werden, eine objektive 
und eine ſubjektive. Die erſtere beſteht in dem Charakter der 
Einheit ſelbſt, in der hauptſächlich das Objekt des Verſtandes 
enthalten iſt; die andere iſt die Einheit, die ſich in dem intelli⸗ 
genten Weſen ſelbſt findet, und die dieſes in ſeinem Innern 
erfährt. Dieſe Ideen bedürfen der Erklarung. 

28. Die Einheit iſt das Sein; jedes Sein iſt eins, und 
ſtreng genommen findet ſich das Sein nur in der Einheit. 
Nehmen wir ein zuſammengeſetztes Objekt, ſo finden wir in 
ihm zwei Dinge: die einfachen Elemente, aus denen es zu⸗ 
ſammengeſetzt iſt, und die Vereinigung derſelben. Das Sein 
im eigentlichen Sinne iſt nicht in der Vereinigung, foudern in 
den vereinigten Elementen. Die Vereinigung iſt eine bloße 
Beziehung, welche nicht einmal möglich iſt, wenn keine Elemente 
da find, welche vereinigt werden. Umgekehrt find aber dieſe 
Elemente, abgeſehen von der Vereinigung, wahre Weſen, welche 
vor der Vereinigung exiſtirten und nachher exiſtiren. Was iſt 
ein organiſcher Körper? Eine Verbindung von Atomen, die 
nach einem gewiſſen Geſetz vereinigt ſind, je nach dem Prinzip, 
das dem Organismus zu Grunde liegt. Die Theile exiſtirten 
ſchon, ehe dieſer ſich bildete, und wenn er zerftört fein wird, 
werden fie fortfahren, zu exiſtiren. Das Sein war alfo eigeuts 
lich in den Elementen vorhanden, und 'der Organismus war 
eine Beziehung dieſer untereinander. 

29. Der Organismus hat ein Prinzip nöthig, das in 
ihm herrſcht, indem es ſeine Funktionen beſtimmten Geſetzen 
unterwirft, um ſeinen Zweck zu erreichen. Hieraus erſieht 
man, daß auch die Beziehung ſelbſt der Einheit unterworfen 
iſt, namlich der Einheit des Zweckes und der Einheit des 
Prinzipes, das ſie beherrſcht und leitet. 

30. Man begreift nicht, wie die Vereinigung verſchie⸗ 
dener Dinge irgend etwas bedeuten, oder zu irgend etwas 
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führen könne, außer inſofern die Einheit fie beherrſcht. In 
den unſerer Erfahrung unterworfenen Objekten vereinigen ſich 
die Dinge auf dreierlei Weiſe: durch Juxtapoſition im Raume, 
durch Coexiſtenz in der Zeit und durch Aſſociation in der 
Ausübung ihrer Aktivität. Auf die erſte Weiſe ſind die Ele⸗ 
mente vereinigt, welche die Ausdehnung bilden; auf die zweite 
Weiſe alle Objekte, welche einer und derſelben Zeit angehören; 
auf die dritte Weiſe alle diejenigen, die ihre Kräfte durch die 
Richtung auf daſſelbe Ziel vereinigen. 

31. Die Vereinigung, welche in der Gontinuität der 
Elemente im Raume beſteht, hat in den Augen der Wiſſen⸗ 
ſchaft nur inſofern einen Werth, als ein intelligentes Weſen 
vorhanden iſt, das die Formen wahrnimmt, die aus der Con⸗ 
tinuität eutſtehen, indem es dieſelben auf Prinzipe der Einheit 
in idealen Typen reducirt. Vier Linien von Punkten, die in 
der Weiſe liegen, daß ſte ein Viereck bilden, bedeuten nichts 
in der Wiſſeuſchaft, bis eine Intelligenz vorhanden iſt, die 
unter der Einheit die Form des Viereckes wahrnimmt. Ich 
läugne nicht die Exiſtenz des Viereckes, unabhängig von der 
intellektuellen Perzeption; abgeſehen von der Intelligenz, wür⸗ 
den gewiß jene in dieſer Weiſe liegenden Linien exiſtiren; 
aber dieſe Dispofltion in Form des Viereckes iſt eine Beziehung, 
iſt kein Sein, das verſchieden wäre von der Verbindung der 
fo disponirten Elemente, und für ſich allein bietet fie der In⸗ 
telligenz kein Objekt dar, außer inſofern ſie ſich darſtellt unter 
der Einheit der Form des Viereckes. 

Wenn die Jutelligenz ein wahres Sein ſucht, ſo findet ſie 
es nur in den Elementen, und wenn ſie die Beziehung der⸗ 
ſelben wahrnehmen will, ſieht fie ſich genöthigt, der Einheit der 
Form ſich zu bedienen. 

32. Die Coexiſtenz in der Zeit iſt eine Beziehung, die 
für ſich allein den Objekten nichts giebt und nichts nimmt. 
Dieſe haben ihre Exiſtenz unabhängig von dieſer Beziehung; 
damit ſte coexiſtiren, iſt es nöthig, daß fie exiſtiren. Die Ber 
ziehung bezeichnet nur etwas für den Verſtand Wahruehmbares, 


188 


infofern fie ſich ihm unter der Einheit darſtellt, welche in dieſem 
Falle Einheit der Zeit iſt, wie ſie im vorigen Einheit des 
Raumes war. f 

33. Die Aſſociation von Aktivitäten bedeutet ebenfalls 
nichts Begreifbares, außer inſofern ſie die Convergenz der 
Kräfte nach einem und demſelben Objekt bezeichnet. Wenn 
die Einheit des Direktiouspunktes fehlte, würde die Vereini⸗ 
gung nichts ausdrücken, und die Intelligenz hätte zum Objekt 
die ohne irgend eine Beziehung zerſtreuten Aktivitäten. 

34. Es bleibt mithin bewieſen, daß die Einheit ein 
Geſetz unſeres Geiſtes iſt, das ſich auf die Natur der Sachen 
ſelbſt gründet. Das abfolute Sein findet ſich nicht im Zuſam⸗ 
niengeſetzten, ſondern im Einfachen, und das relative Sein iſt 
nur denkbar, inſofern es der Einheit unterworfen iſt. 

35. Die andere Quelle des Strebens nuferes Geiſtes 
nach der Einheit finden wir in ſeiner eigenen Natur. Er iſt 
ſelbſt in ſich eins, einfach, und ſucht daher Alles ſich zu aſſi⸗ 
miliren in dieſer Einheit und Einfachheit. Bei der unermeß⸗ 
lichen Verſchiedenheit von ſenſiblen, intelleftuellen und mora⸗ 
liſchen Phänomenen, die er unaufhörlich erfährt, fühlt er fich 
eius in Mitten der Multiplicität, bleibend in Mitten der Auf⸗ 
einanderfolge. Die Identität des Ich wird ihm durch den 
inneren Sinn mit unwiderſtehlicher Gewißheit bezeugt. Dieſe 
Einheit, dieſe Identität, iſt eben ſo gewiß, eben ſo evident für 
das Kind, das aufaͤngt, Schmerz und Wohlbehagen zu empfin⸗ 
den, und das nicht daran zweifelt, daß es ein und daſſelbe 
Weſen iſt, welches beide Eindrücke erfährt, wie für den Phi- 
loſophen, der lange Jahre hindurch ſich mit tiefen Studien 
über die Idee des Ich und die Einheit des Bewußtſeins be⸗ 
ſchäftigt hat. 

Die Einheit und Einfachheit, welche wir in uns erfahren, 
nöthigen uns, das Zuſammengeſetzte auf das Einfache, das 
Vielfältige auf das Eine zu reduciren. Die Perzeption der 
zuſammengeſetzteſten Sachen bezieht ſich auf ein Bewußtſein, 
das weſentlich eines iſt; auch wenn wir durch einen einzigen 
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Akt die ganze Complication, die im Univerſum vorhanden ift, 
wahrnehmen könnten, würde doch dieſer Akt vollkommen einfach 
ſein; deun nur auf dieſe Weiſe könnte das Ich ſagen: Ich 
nehme wahr. 

36. Es exiſtiren alſo zwei Gründe dafür, daß unſer Geiſt 
in Allem die Einheit ſucht. Die Intelligibilität der Objekte 
exiſtirt nur, inſofern ſie einer gewiſſen wahrnehmbaren Einheit 
unterworfen find, einer Form, unter welcher das Vielfache eins 
und das Zuſammengeſetzte einfach wird. Das Objekt des Ver⸗ 
ſtandes iſt das Sein, und das Sein iſt im Einfachen. Das 
Zuſammengeſetzte ſchließt eine Verbindung einfacher Elemente 
in ſich, mit der Beziehung, die man Vereinigung nennt; 
aber dieſe bildet nur ein wahruehmbares Objekt, inſofern fie 
fih unter einer gewiſſen Einheit darſtellt. 

Die Intelligenz iſt in dem Subjekte unbegreiflich ohne 
die untheilbare Einheit des Bewußtſeins. Jedes intelligente 
Weſen bedarf dieſes Band, das die Verſchiedenheit der Phär 
nomene, deren Subjekt es iſt, vereinigt; wenn dieſe Einheit 
aufhörte, dann wären dieſe Phänomene eine unförmliche Summe 
von Weſen, ohne irgend welche Beziehung unter einander; fie 
wären intellektuelle Akte ohne ein intelligentes Weſen. 

Das Streben nach der Einheit entſteht aus der Vollkom⸗ 
menbeit unſeres Geiſtes, und iſt an ſich ſelbſt eine Vollkom⸗ 
menheit; doch muß man ſich hüten, es irre zu leiten, indem 
man eine reale Einheit ſucht, wo wir nur die künſtliche finden 
können. Aus dieſer Übertreibung eutſteht ein verderblicher 
Irrthum, der Hauptirrthum unferer Zeit, der Pautheis mus. 
Die Einheit iſt in unſerem Geiſte, ſie iſt in der unendlichen 
Weſenheit, der Urſache aller endlichen Weſen; aber ſie iſt 
nicht in der Verbindung dieſer Weſen, die obgleich durch viele 
Bande vereinigt, doch nicht aufhören, verſchieden zu fein. 
In der Welt iſt Einheit der Ordnung, Einheit der Harmonie, 
Einheit des Urſprunges, Einheit des Zweckes; aber keine ab⸗ 
folute Einheit. Zu der harmöniſchen Einheit gehört auch die 
Zahl, welche incompatibel iſt mit jener abſoluten Einheit, 
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die ebenſo durch die Erfahrung, wie durch die Vernunft bes 
kämpft wird. 


V. Kapitel. 
Erzeugung der Idee der Zahl. 


37. Die Einheit iſt das erſte Element der Zahl; aber 
fur ſich allein conſtituirt fie nicht die Zahl; dieſe iſt nicht die 
Einheit, ſondern die Sammlung von Einheiten. 

38. Die Zwei iſt bereits eine Zahl. Welches iſt die 
Idee der Zwei? Es ſpringt in die Angen, daß dieſe Idee nicht 
identiſch iſt mit ihrem Zeichen; der Zeichen giebt es viele und 
ſehr verſchiedene; die Idee iſt eine und ſtets dieſelbe. 

39. Auf den erſten Blick ſcheint es, als ob die Idee der 
Zwei unabhängig ſei von der Art ihrer Erzengung, und daß 
ſie, während ſie eine einzige iſt, durch Addition und Subtraktion 
gebildet werden könne, indem man eins und eins ſummirt, oder 
eins von drei abzieht 1＋1 = 2; 3— 1 2. Allein, wenn 
man über dieſe Ansdruͤcke nachdenkt, entdeckt man, daß der 
zweite ohne den erſten unmöglich iſt. Wir würden nicht wiſſen, 
daß 3— 1 = 2, wenn wir nicht wüßten, daß die Zwei in der 
Zuſammenſetzung der Drei enthalten ſei, und auf welche Weiſe. 
Nichts von dem kann uns bekannt ſein, wenn wir nicht vorher 
die Idee der Zwei haben. Die Idee der Summe iſt alſo 
weſentlich für die Idee der Zwei, und dieſe iſt nichts weiter 
als die Perzeption dieſer Summe. 

40. Die Idee der Zwei iſt keine Senſation, denn ſie er⸗ 
ſtreckt ſich auf das Inſenſtble ebenſo, wie auf das Senfible, auf 
das Gleichzeitige, wie auf das Succeſſive. Ihr Objekt iſt zu⸗ 
ſammengeſetzt; ſie ſelbſt iſt einfach. 

41. Da in der Zwei nur wenige Objekte vereinigt wer⸗ 
den, ſo kann die Einbildungskraft ſich vorſtellen, was der Ver⸗ 
ſtand wahrnimmt; die Idee erſcheint uns deßhalb klarer, weil 
fie eine Vorſtellung vor ſich hat, in der ſie ſich verfinnlichen 
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kanu. Die Idee der vollzogenen Addition (in facto), d. h. die 
der Summe, iſt in der Idee der Zwei enthalten, nicht aber die 
Addition in fieri. Wir haben von dieſer Zahl eine ſehr klare 
Idee, ohne ſucceſſiv an eins und eins zu denken. 

42. Die Idee der Zwei bezieht ſich auf das Gleichzeitige, 
wie auf das Succeſſive; aber unſer Geiſt entdeckt ſie nicht eher 
in den Sachen, bis die letzte geſetzt iſt. Dieſe Perzeption hat 
zum Objekt die Beziehung der vereinigten Sachen; der Geiſt 
nimmt fie als ſolche wahr, und nur dann hat er die Idee 
der Zwei. 

43. Weder die ſucceſſive noch die gleichzeitige Perzeption 
zweier Objekte iſt, wenn ſie nicht von der Beziehung begleitet 
iſt, die Idee der Zwei. Hierauf gründet es ſich, daß man zu 
ſagen pflegt, ein Menſch und ein Pferd machen nicht zwei, 
ſondern eins und eins; denn dann ſtellen ſich dem Verſtande 
der Menſch und das Pferd nicht durch dasjenige dar, worin 
fie ſich gleichen, ſondern durch das, worin ſie ſich uuterfcheiden, 
und ſie bilden nur eine Zahl, wenn ſie ſich dem Geiſte unter 
einer gemeinſchaftlichen Idee darſtellen. So bilden ſie, abge⸗ 
ſehen von ihrem Unterſchiede, und nur als beſeelte Weſeu, oder 
Körperweſen, oder Weſen überhaupt betrachtet, zwei. 

44. Es iſt alſo keine Zahl vorhanden, wenn zwiſchen den 
Objekten keine Ahnlichkeit vorhanden iſt, oder ſie nicht in irgend 
einer Weiſe unter einer gemeinfchaftlichen Idee begriffen werden. 
Die Zahl vorzugsweiſe iſt die abſtrakte; denn abſehend von 
dem, was die gezählten Sachen unterſcheidet, betrachtet fie die⸗ 
ſelben allein als Weſen, und folglich als ähulich, als enthalten 
unter der allgemeinen Idee des Seins. Die concreten Zahlen 
find nur Zahlen, inſofern ſie an dieſer Eigenſchaft Theil haben. 
Zwei, was auf ein Pferd und ein Pferd angewendet werden 
kaun, iſt nicht auwendbar auf ein Pferd und einen Menſchen; 
allein es iſt es, wenn ich, nicht denkend an den Unterſchied von 
vernünſtig und unvernünftig, ſie in der Idee eines beſeelten 
Weſens zuſammenfaſſe. Die concrete Zahl bedarf eines gemein⸗ 
ſchaftlichen Namens; ſonſt iſt ſie keine Zahl. 
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45. In der Idee der Zwei iſt die des Unterſchiedes ent- 
halten, d. h. die, daß ein Objekt nicht das andere ift; ſte ſchließt 
alſo nothwendig eine Affirmation und eine Negation ein. Affir⸗ 
mation der Exiſtenz der gezahlten Objekte, ſei dieſe nun real, 
oder moglich, oder eingebildet; Negation des einen, rückſichtlich 
des anderen. Die Affirmation ohne Unterſcheidung, ohne Ne⸗ 
gation ſchließt Identität ein. Die zwei Ideen: Identität 
und Unterſchied, ſind in der der Zwei und jeder Zahl über⸗ 
haupt enthalten; Identität jedes Extremes mit ſich ſelbſt, 
Unterſchied derſelben untereinander. Die Identität in der Sache 
iſt die Sache ſelbſt; die Identität in der Idee iſt die einfache 
Wahrnehmung der Sache. Der Unterſchied in der Sache iſt 
die Negation rückſichtlich der anderen; der Unterſchied in der 
Idee iſt die Perzeption der Negation. Wenn wir eine Sache 
wahrnehmen, dann nehmen wir ſie ſtets identiſch wahr, und 
deßhalb ift die Idee der Einheit in jeder Perzeption enthalten. 
Wenn wir eine Sache wahrnehmen, dann achten wir nicht 
immer auf ihre Negation rückſichtlich einer anderen, und deß⸗ 
halb nehmen wir nicht immer die Zahl wahr. Die Idee der 
letzteren entſteht aus der Vergleichung, wenn wir ein Objekt 
ſehen, welches nicht das andere iſt. 

46. In der Idee der Zwei find folgende Ideen enthal⸗ 
ten: Sein, Unterſchied, Ahnlichkeit. Sein, denn das Nichts 
wird nicht gezahlt; Uunterſchied, oder Negation, daß das eine 
das andere iſt; denn das Identiſche bildet keine Zahl; Ahn⸗ 
lichkeit, deun die Dinge werden nur gezählt, inſofern man 
von ihrem Unterſchiede abſieht. Das Sein iſt die Baſis der 
Perzeption. Der Unterſchied iſt die Baſis der Vergleichung. 
Die Ahnlichkeit iſt die Baſis der Vereinigung. Die Perzep⸗ 
tion fängt mit der Einheit an, ſetzt ſich fort durch den Unter⸗ 
ſchied, und eudigt mit der Ahnlichkeit, die eine Art von Einheit 
iſt. Die Perzeption dieſer Ahnlichkeit bewirkt die Vereinigung 
des Verſchiedenen. Die Vereinigung iſt nicht immer in den 
Sachen; es genügt, daß ſie ſich in der Idee deſſen findet, der 
fie begreift. Die Pole der Welt find zwei, und dieſe ſind nicht 
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vereinigt. Für die Wahrnehmung der Zahl Zwei genügt es 
nicht, einfach die Objekte wahrzunehmen; es iſt nöthig, fie 
vergleichen zu können und ſie dann zu vereinigen in einer ge⸗ 
meinſchaftlichen Idee. Dieſe Perzeption erſordert alſo Ver⸗ 
gleichung und Abſtraktion, und hier liegt der Grund, warum 
die Thiere unfähig find, zu zählen. Sie vergleichen nicht, und 
verallgemeinern nicht. 

47. Die Analyſe der Idee der Zwei iſt die Analyſe aller 
Zahlen; der Unterſchied liegt nicht in ihrer Natur, ſondern nur 
in dem Mehr oder Weniger. Er beſteht in der Wiederholung 
derſelben Perzeptionen. 

48. Hier bietet ſich die Frage dar: Iſt die Zahl in den 
Sachen oder nur in dem Geiſte? Sie iſt in den Sachen, als 
in ihrem Fundamente; denn in den Sachen iſt der Unterſchied 
und die Ahnlichkeit, d. h. daß die eine nicht iſt, was die 
andere iſt, und daß beide etwas Gemeinſchaftliches haben. Sie 
iſt in dem Geiſte, der dieſes Sein und Nichtſein wahrnimmt. 

49. Nachdem wir den Unterſchied und die Vereinigung 
von zwei Objekten wahrgenommen haben, können wir noch ein 
Objekt wahrnehmen, das keines von ihnen iſt und das mit 
ihnen in einer allgemeinen Idee enthalten ſein kann. Dies iſt 
die Perzeption oder die Idee der Drei. Mau denke ſich alle 
Zahlen, welche man will; man wird in ihnen nichts Anderes 
finden als gleichzeitige Wahrnehmung von Objekten, von Unter⸗ 
ſchied der Objekte, von Ahnlichkeit der Objekte. Wenn dieſe 
beſtimmt werden, iſt die Zahl coneret, wenn ſte in der all⸗ 
gemeinen Idee des Seins, der Sache begriffen werden, ab⸗ 
ſtrakt. 

50. Die Beſchränktheit unſeres Geiſtes bewirkt, daß er 
weder viele Objekte zur ſelben Zeit betrachten, noch ſich leicht 
der Vergleichungen, welche er angeſtellt hat, erinnern kann. 
Um der Perzeption dieſer Beziehungen und dem Gedaͤchtniß 
zu Hülſe zu kommen, wenden wir die Zeichen an. Wenn wir 
von der Drei zur Vier übergehen, fehlt ſchon die Kraſt für 
eine gleichzeitige Wahrnehmung; daun theilen wir das Objekt 
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in Gruppen, welche uns als neue Einheiten dienen, und drücken 
dieſe Gruppen durch Zeichen aus. In dem Dezimalſyſtem 
ſteht man klar, daß die allgemeine Gruppe die Zehn iſt; aber 
bevor wir zu ihr gelangten, hatten wir ſchon andere unterge⸗ 
ordnete gebildet, denn um die Zehn zu zählen ſagen wir nicht: 
eins und eins und eins u. ſ. w., ſondern: eins und eins, zwei; 
zwei und eins, drei; drei und eins, vier u. ſ. w. Man ſteht, 
daß in dem Maße, als wir eine Einheit hinzufügen, wir eine 
neue Gruppe bilden, die ihrerſeits uns dazu dient, eine andere 
zu bilden. Mit der Zwei bilden wir die Drei, mit der Drei 
die Vier u. ſ. w. Dies giebt eine Idee der Beziehung der 
Zahlen zu ihren Zeichen. Doch die Wichtigkeit des Gegen⸗ 
ſtandes erheiſcht noch weitere Erklärungen, die ich in den ſol⸗ 
genden Kapiteln geben werde. 


VI. Kapitel. 


Verknüpfung der Ideen der Zahlen mit den 
Zeichen. 


51. Die Verknüpſung der Ideen und Eindrücke mit einem 
Zeichen iſt eines der merkwürdigſten intellektuellen Phänomene 
und zu gleicher Zeit eines der größten Hülſsmittel für unſeren 
Geiſt. Ohne dieſe Verknüpfung wäre es uns kaum möglich, au 
etwas complicirte Objekte zu denken, und vor allem Anderen 
wäre das Gedächtniß hoͤchſt beſchraͤnkt. (Vergl. IV. Buch, 
XXVIII. u. XXIX. Kap.) 

52. Condillac, der über dieſen Gegenſtand vortreffliche 
Bemerkungen gemacht hat, wendet dieſelben in beſonderer Weiſe 
auf die Zahlen an, indem er zeigt, daß wir ohne Zeichen 
nur eine ſehr kleine Zahl zählen könnten, die nach ſeiner Mei⸗ 
nung kaum größer wäre als drei oder vier. In der That, 
wenn wir annehmen, wir hätten kein anderes Zeichen als das 
der Einheit, fo können wir mit Leichtigkeit zwei zählen, indem 
wir ſagen: eins und eins. Da hier nur zwei Ideen vor⸗ 
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handen find, ift es leicht, uns zu verſichern, daß wir die Eins 
zweimal wiederholt haben. Allein wenn wir bis drei zu zählen 
haben, indem wir ſagen: eins und eins und eins, iſt es ſchon 
weniger leicht, ſich der Richtigkeit der Wiederholung zu ver⸗ 
ſichern; doch immer iſt es noch nicht ſchwer. Dieſe Schwierig⸗ 
keit zeigt ſich ſchon einigermaßen bei der Vier und wird ſchon 
faſt zur Unmöglichkeit bei der Zehn. Man verſuche es, abzu⸗ 
ſehen von den Zeichen, und man wird ſehen, daß es nicht 
möglich iſt, ſich eine Idee von Zehn zu bilden durch die bloße 
Wiederholung der Einheit, und daß man ſich nicht vergewiſſern 
kann, daß die Eins zehnmal wiederholt worden, wenn man 
nicht irgend ein Zeichen anwendet. 

53. Nehmen wir au, das Zeichen für Zwei ſei erfunden, 
jo vermindern ſich die Schwierigkeiten ſchon um die Hälfte. 
So wird die Drei viel leichter ſich bilden, wenn man ſagt: 
zwei und eins, als wenn man ſagen muß: eins und eins und 
eins. Die Vier wird in dieſem Falle nicht ſchwieriger ſein, 
als die Zwei im erſteren; deun ebeufo, wie wir, um zur Zwei 
zu gelangen, fagten: eins und eins, ſagen wir bei der Vier: 
zwei und zwei. Die Aufmerkſamkeit, die ſich viermal theilen 
müßte bei der vierfachen Wiederholung der Eins, braucht ſich 
hier nur zweimal zu theilen. Die Sechs, die bei der erſten 
Annahme ſehr ſchwierig zu zählen war, wird jetzt ſo leicht ſein, 
wie vorher die drei; denn um Sechs zu erhalten, braucht man 
nur dreimal die zwei zu wiederholen. Es iſt evident, daß, 
wenn man fortfährt, Namen zu erfinden für drei, vier und die 
übrigen Zahlen, welche beſtimmte Summen ausdrücken, man 
die Zählung ſtufenweiſe erleichtern und bis zu der Einfachheit ge⸗ 
langen wird, welche wir bei der Anwendung des Dezimal⸗ 
ſyſtems erreicht haben. 

54. Es entſteht hier die Frage: Iſt unſer gegenwärtiges 
Zahlenſyſtem das vollkommenſte? Wenn die Leichtigkeit von 
der Bezeichnung der Summen durch Zeichen abhäugt, kann 
dieſe Bezeichnung noch vervollkommnet werden? Man kaun hier 
von neuen Zeichen ſprechen, um neue Summen zu bezeichnen, 
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oder von der Combination der Zeichen. Nichts iſt mehr zu 
erfinden, um neue Summen zu bezeichnen, denn bei unſerem 
Syſteme giebt es keine Zahl, die wir nicht ausdrücken können. 
Für die Summen ſelbſt könnten nene Zeichen erfunden werden; 
dieſe Summen ſelbſt könnten vielleicht in einer andern noch ein⸗ 
facheren Weiſe eingetheilt werden. In dieſem letzteren Punkte 
gebe ich die Möglichkeit eines Fortſchrittes zu, obgleich mir dies 
ſchwierig zu ſein ſcheint; in dem erſteren nicht. Mit Einem 
Worte: der Fortſchritt könnte nur darin beſtehen, beſſer aus⸗ 
zudrücken, nicht aber mehr auszudrücken. 

55. Das Zeichen verbindet viele Ideen, welche ohne 
daſſelbe keine Verknüpfung hätten; daher feine Nothwendigkeit 
in vielen Fällen, daher feine Nützlichkeit in allen Fällen. Durch 
das Wort Hundert oder die Ziffer 100 erkenne ich vollkommen, 
daß ich eins und eins und eins — bis hundert zu wiederholen 
babe. Wenn dieſes Hülfsmittel mir fehlte, waͤre es mir un⸗ 
möglich, von Hundert zu ſprechen, über hundert Berechnungen 
anzuſtellen, ja ſelbſt hundert zu bilden. Denn ich gelange zu 
feiner Bildung nur durch die Bildung von Zehn und die zehn⸗ 
malige Wiederholung der Summe zehn. 

56. Man glaube jedoch deßhalb nicht, daß die Idee der 
Zahl die Idee des Zeichens ſei; denn es iſt evident, daß die⸗ 
ſelbe Idee Zehn ſowohl dem geſprochenen Worte Zehn, wie 
dem geſchrüͤbenen und wie der Ziffer 10 entſpricht, welches 
drei ganz verſchiedene Zeichen ſind. Jede Sprache hat ihr 
eigenes Wort, um Zehn auszudrücken; die Idee aber iſt eine 
und dieſelbe bei allen Völkern. 

57. Aus dieſer letzteren Betrachtung entſteht eine be⸗ 
ſondere Schwierigkeit. Worin beſteht die Idee der Zehn? Wir 
können nicht ſagen, ſie ſei die Erinnerung der Wiederholung 
von eins und eins und eins u. ſ. w.; denn 1) denken wir an 
dieſe Erinnerung nicht, wenn wir Zehn denken, und 2) iſt es 
uns, wie oben bereits bemerkt wurde, unmöglich, eine klare Er⸗ 
innerung dieſer Wiederholung zu haben. Ebenſowenig aber ift ſie 
die Idee des Zeichens; denn als das Zeichen erfunden wurde, 
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eziſtirte die bezeichnete Idee ſchon, ſouſt haͤtte die Erfindung 
kein Objekt gehabt und wäre unmöglich gewefen. Es giebt kein 
Zeichen, wo nichts zu bezeichnen iſt. 

Die Idee der Zahl ſchließt mehr Schwierigkeiten in ſich, 
als Eondillae glaubte, der, nachdem er mit Scharffinn das⸗ 
jenige analyſirt hat, was die Zaͤhlung erleichtert, über die Idee 
ſelbſt tiefer hätte nachdenken ſollen. Er würde dann nicht fo 
leichtfertig den heiligen Auguſtinus, Malebranche, und die 
ganze platoniſche Schule getadelt haben, weil ſie behaupteten, 
die durch den reinen Verſtand wahrgenommenen Zahlen ſeien 
etwas weit Höheres, als die durch die Sinne wahrgenommenen. 


VII. Kapitel. 


Analyſe der Idee der Zahl, an ſich und in ihren 
Beziehungen zu den Zeichen. 


58. Um mit aller Klarheit zu begreifen, was die Idee 
der Zahl ſei und wie ſie in unſerem Geiſte ſich erzeuge, ver⸗ 
ſuchen wir es, einen Taubſtummen zählen zu lehren. 

Die Idee der Einheit können wir ihm nicht beſſer geben, 
als indem wir ihm ein Objekt zeigen. Sehen wir nun, wie 
wir ihm die der Zwei beibringen werden. Wir zeigen ihm zwei 
Finger, dann zwei Orangen, dann zwei Bücher, und machen 
bei jeder dieſer Operationen irgend ein Zeichen, aber ſtets 
daſſelbe. Wenn dieſe Operation oft wiederholt wird, wird der 
Taubſtumme die Idee Zwei mit dem Zeichen verbinden und 
durch das eine wird die andere hervorgerufen werden. Um 
auszudrücken, daß er zwei Objekte von irgend welcher Art ge⸗ 
ſehen hat, wird er die Bezeichuung des Objekts mit dem 
Zeichen der Zwei begleiten. Daſſelbe wird bei der Drei und 
der Vier ſtattfinden. Zu je höheren Zahlen man gelangt, um 
ſo unentbehrlicher wird das Zeichen; die Idee der Zahl ſtellt 
ſich nicht ſo leicht vor, und deßhalb wird es immer nothwen⸗ 
diger, ſie zu verknüpfen. Was wir nun thun, um den Taub⸗ 
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ſtummen zahlen zu lehren, was er ſelbſt thut, um die Zahl 
auszudrücken, die er erkennt, daſſelbe thun wir Alle, um dieſe 
Idee uns ſelbſt zu verſchaffen. 

59. Die Zählung iſt eine Wiederholung von Operatiouen, 
und die Kunft, fie zu erleichtern, beſteht darin, Zeichen zurück⸗ 
zulaſſen, welche uns an dasjenige erinnern, was wir gethan 
haben. Es iſt ein höchſt complicirtes Labyrinth, das wir mit 
Sicherheit, den Rückweg zu finden, durchgehen können, wenn 
wir, während wir vorwärts ſchreiten, dafür Sorge tragen, 
unſeren Weg zu bezeichnen. 

Die wunderbare Einfachheit des Dezimalſyſtems, in Ver⸗ 
bindung mit feiner unerſchöpflichen Mannichfaltigkeit, iſt die 
Urſache der Leichtigkeit und Fruchtbarkeit nuſerer Arithmetik. 
Die Algebra, welche noch einen Schritt weiter geht, welche die 
Zahlen ausdrückt, ohne fie zu beſtimmen, und die Reſultate der 
Operationen darſtellt, ohne die Spur des Weges zu verwiſchen, 
auf dem man zu ihnen gelangt iſt, iſt der Arithmetik bedeutend 
überlegen, und hat den menſchlichen Geiſt Rieſenſchritte machen 
laſſen. Durch welches Mittel? Nur dadurch, daß ſie das 
Gedaͤchtniß unterſtützte. Daſſelbe Prinzip, welches das Kind 
leitet, wenn es ſagt: vier und eins iſt fünf, anſtatt zu ſagen: 
eins und eins und eins u. ſ. w.; daſſelbe, welches den Stum⸗ 
men leitet, wenn er die Zahl fünf durch eine Hand, die Zahl 
hundert durch ein Korn, durch einen Knoten ausdrückt, es leitet 
auch den Algebriſten, um durch eine im Gedächtniß leicht zu 
behaltende Formel das Reſultat weitläufiger Operationen aus⸗ 
zudrücken. Beide erreichen ihren Zweck nur dadurch, daß ſte 
dem Gedächtniß zu Hülfe kommen. Für den Stummen wird 
ein Maiskorn die Idee Hundert ausdrücken, das er dann auf 
alle ſolche Summen auwendet; für den Mathematiker werden 
einige in ſehr einfacher Weiſe combinirte Buchſtaben eine 
Eigenſchaft gewiſſer Quantitäten bezeichnen, und er wird ſie 
auf alle anwenden, die in dem nämlichen Falle ſich befinden. 

60. Die Zählung iſt nichts weiter als eine Verbindung 
von Formeln; je leichter dieſe in einander ſich umformen laſſen 
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durch eine kleine Modification, um jo vollkommener wird die 
Zaͤhlung ſein. Je beſſer man die Beziehungen dieſer Formeln 
kennt und die Art und Weiſe, ſie umzuformen, um ſo beſſer ver⸗ 
ſteht man, zu zaͤhlen. Je mehr intellektuelle Kraft vorhanden 
iſt, um die Aufmerkſamkeit gleichzeitig auf viele Formeln zu 
richten, indem man fie unter einander vergleicht, deſto größer 
iſt die arithmetiſche Vollkommenheit; denn die gleichzeitige Ver⸗ 
gleichung vieler mit einander läßt neue Beziehungen wahr⸗ 
nehmen, 

61. Was iſt die Idee Hundert für mich? Die Ver⸗ 
einigung der Einheiten, welche es zuſammenſetzen, eine Ver⸗ 
einigung, welche ich öfters vornahm, als man mich zaͤhlen lehrte. 
Und wie weiß ich, daß es dieſelbe iſt? Weil man mir eine 
Formel gab, ſie Hundert nannte, durch die Ziffer 100 ſie 
ausdrückte; und da dieſe Formel ſehr leicht zu behalten iſt, ſo 
erinnere ich mich mit Leichtigkeit an die Idee von hundert und 
an alle die Eigenſchaften, die mit ihr ſich verknüpft haben, 
wenn dies auch nur ein einziges Mal geſchehen it. Mau frägt 
mich, ob Hundert größer iſt als Neunzig; wenn ich zählen 
müßte: eins und eins und eins u. ſ. w., ſo würde ich die 
Rechnung verlieren und niemals dahin gelangen, zu unterſcheiden, 
welches von beiden größer iſt; aber da ich weiß, daß wir, um 
zur Formel Hundert zu gelangen, vorher durch eine andere 
Formel, Neunzig, gelangen, und daß dieſe noch anwuchs, ſo 
weiß ich ſehr gut ein für alle Mal, daß wir, um hundert aus⸗ 
zudrücken, neunzig und noch etwas mehr ausdrücken, d. b. 
daß hundert größer iſt als neunzig. Wenn man mich frägt, 
wie groß der Überſchuß iſt, ſo werde ich ihn ebenfalls nicht 
ſuchen, indem ich zähle: eins und eins u. ſ. w., ſondern durch 
die Beziehung der beiden Formeln Neunzig und Zehn, mit 
denen ich die Formel Hundert zuſammenſetzte. 

62. Bei der Verallgemeinerung vereinigen wir in einer 
Idee viele ähnliche Dinge. Die allgemeine Idee iſt eine Art 
Formel. Bei der Zählung vereinigen wir in einem Zeichen 
viele Dinge, welche in einer allgemeinen Idee zuſammenkommen, 
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aber dieſes Zeichen ſtellt zu gleicher Zeit ihren reſpektiven 
Unterſchied dar. So kommt die allgemeine Idee allen parti⸗ 
knlaͤren als Prädikat zu; die Zahl hingegen kommt keinem im 
Beſonderen, fendern allen zuſammen zu. Ju der Abſtraktion 
nehmen wir eine gemeinſchaſtliche Eigenſchaft wahr und ſehen 
ab von den beſonderen, die uns jene geliefert haben; bei der 
Zählung nehmen wir die Ahnlichkeit wahr, aber ſtets mit dem 
Unterſchiede. In der Abſtraktion iſt das Reſultat der Ver⸗ 
gleichung vorhanden, nicht aber die Vergleichung ſelbſt. In 
der Zählung iſt die Vergleichung oder die Erinnerung an ſie 
beftändig. 

63. Die Idee der Zahl iſt nicht conventionell; Hundert 
iſt immer Hundert mit allen feinen Eigenſchaften und Bezieh⸗ 
ungen, noch vor jedem Übereinkommen und vor jeder menſch⸗ 
lichen Perzeption. Das Conventionelle iſt hier nur das Zeichen 
und nichts weiter. Wenn kein intellektuelles Geſchöpf exiſtirte, 
aber hundert von einander verſchiedene Weſen exiſtirten, waͤre 
die Zahl in Wirklichkeit vorhanden. In dem erhabenen Ge⸗ 
heimniß der Dreieinigkeit exiſtirt die Zahl Drei von Ewigkeit 
her mit abſoluter Nothwendigkeit. Für die Zahl genügt die 
Exiſtenz verſchiedener Dinge; denn wie unähnlich fie unter ein⸗ 
ander fein mögen, werden fie doch etwas Gemeinſchaftliches 
haben, das in einer allgemeinen Idee, dem Sein, enthalten 
ſein kann, und werden folglich die beiden für die Bildung 
der Zahl nothwendigen Bedingungen vereinigen. 

64. Die Perzeption des Seins und des Unterſchiedes, 
d. h. des ſubſtantiven Seins und des relativen Nichtſeins, iſt 
die Perzeption der Zahl; die Wiſſeuſchaſt der Beziehungen 
jeder Summe zu ihrem Maße, der Einheit, iſt die Wiſſenſchaft 
der Zahleu. 


Siebentes Bud. 
Die Zeit. 


IJ. Kapitel. 
Wichtigkeit und Schwierigkeit des Gegenſtandes. 


1. Die Erklaͤrung der Idee der Zeit iſt keine eitle Neu⸗ 
gier, ſondern ein Gegenſtand von der höchften Wichtigkeit. Um 
ſich hiervon zu überzeugen, reicht die Betrachtung hin, daß das 
ganze Gebaͤude der menſchlichen Kenntniſſe bei dieſer Erklärung 
betheiligt iſt. Das Fundamentalſte und zur Stütze aller übrigen 
nothwendigſte Prinzip ſchließt die Idee der Zeit ein: Es iſt 
unmöglich, daß eine Sache ſei und nicht ſei zu gleicher 
Zeit. (Impossibile est, idem simul esse et non esse.) Die 
Unmöglichkeit des Seins und Nichtſeins beſteht nur durch das 
simul, durch die Gleichzeitigkeit. Alſo iſt die Idee der Zeit 
nothwendig in dem Prinzip des Widerſpruches enthalten. 

2. Die Idee der Zeit vermiſcht ſich mit allen unferen 
Perzeptionen; ſie dehnt ſich auf weit mehrere Objekte aus, als 
die des Raumes. Durch die Zeit meſſen wir nicht bloß die 
Bewegung der Körper, ſondern auch die Operationen des 
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Geiſtes. Wir begreifen, daß durch die Zeit ebenſo eine Reihe 
von Gedanken gemeſſen wird, wie eine Reihe körperlicher Be⸗ 
wegungen. 

3. In der Idee der Zeit iſt nothwendig die der Succeffion, 
der Aufeinanderfolge, enthalten, und umgekehrt in der der Auf⸗ 
einanderfolge nothwendig die der Zeit. Wir können begreifen, 
daß eine Sache auf eine andere folge, aber dieſe Suc⸗ 
ceſſion iſt unmöglich ohne vorher und nachher, d. h. ohne 
Zeit. Dieſer ſcheinbare eireulus vitiosus zeigt vielleicht an, 
daß die Ideen der Aufeinanderfolge und der Zeit nicht eine 
durch die andere zu erklaͤren find, weil fie ideutiſch find. 

4. Es ſcheint, daß die Zeit von den Dingen nicht ver⸗ 
ſchieden ſrin kann; denn kann wohl Jemand ſich denken oder 
vorſtellen, was eine Dauer iſt, die von dem verſchieden iſt, 
was dauert, eine Aufeinanderfolge, verſchieden von dem, was 
auf einander folgt? Iſt ſie eine Subſtanz? Iſt ſie eine den 
Dingen inhärirende, aber von ihnen verſchiedene Modification? 
Alles, was etwas iſt, exiſtirt; uud gleichwohl finden wir die 
Zeit niemals exiſtirend. Ihre Natur iſt zuſammengeſetzt aus 
Augenblicken, die bis in's Unendliche theilbar find, die weſent⸗ 
lich ſucceſſiv und deßhalb der Gleichzeitigkeit unfähig find. Man 
ſtelle ſich den kleinſten Augenblick vor, den man will, dieſer 
Augenblick exiſtirt nicht; denn er iſt zuſammengeſetzt aus anderen 
unendlich kleinen, welche nicht zuſammen exiſtiren können. Um 
eine exiſtirende Zeit zu begreifen, iſt es nothwendig, ſie aktual 
zu denken, und dazu iſt wieder nothwendig, ſie in einem untheil⸗ 
baren Augenblick zu überraſchen; aber dies iſt keine Zeit mehr; 
ſchließt keine Aufeinanderfolge mehr ein; iſt keine Dauer mehr, 
in der ein vorher und nachher vorhanden. 

5. Nichts iſt leichter, als die Zeit zu zählen, aber nichts 
ſchwieriger, als ihre Weſeuheit zu begreifen. Im Erſteren 
unterſcheidet ſich der Ungebildete nicht vom Gelehrten; beide 
haben gleich klare Ideen; das Letztere iſt auch für die ausge⸗ 
zeichnetſten Menſchen von der größten Schwierigkeit. Bekannt 
iſt die Stelle der Bekenntniſſe des heiligen Auguſtinus, 
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wo der heilige Lehrer fih Mühe giebt, in dieſes Geheimniß 
einzudringen. 


Anmerkung. (I.) 


Es fehit nicht an Solchen, welche die Erklärung der Zeit für 
eine Sache von der größten Leichtigkeit gehalten haben. So z. B. 
der Pater Buffier in ſeiner berübmlen Abhandlung von den eriten 
Wahrheiten. Nachdem er in ſeiner Weiſe erfiärt hat, worin die 
Dauer und die Zeit beſtehe, ſagt er: „Ich wundere mich, wie ſo 
viele Philoſophen von der Zeit und der Daner ais von unerkiärbaren, 
unbegreiflihen Dingen ſprechen konnten; si non rogas, intelligo, 
haben fie geſagt, oder, nach der Parayhraſe des Locke: je mehr ich 
mich bemühe, die Natur der Zeit zu begreifen, um ſo weniger be⸗ 
greife ich ſie; die Zeit, welche alle Dinge offenbart, kann ſeibſt nicht 
begriffen werden. Und gleichwohl, worauf reduciren ſich alle dieſe 
Geheimniſſe? Auf zwei Worte, welche wir fo eben erkiärt haben.“ 
(II. Theil. 27. Kap.) 

Es iſt zu verwundern, daß ein ſo ausgezeichneter Schriftſteller 
nicht gewußt, oder ſich nicht daran erinnert hat, daß dieſe Schwierig⸗ 
keit in der Erklärung der Zeit mit den übrigen Phbiloſophen auch 
ein ſo eminenter Geiſt, wie der heilige Anguſtinus fand, da die be⸗ 
treffenden Worte ſich grade in ſeinen fo bekannten Befenntniffen 
finden (Lib. XI. cap. 14.): „Quid enim est lempus, quis hoe 
facile breviterque explieaverit? quis hoe ad verbnm de ilio 
proferendum vel eogitatione comprehenderit?..... quid ergo est 
tempus? si nemo ex me qunerat seio, si quaerenti explicare 
velim neseio.“ 

Der heilige Lehrer eutdeckte hier eine tiefe Frage und, wie alle 
großen Geiſter, wenn fie im Angeficht eines unergründlichen Ab⸗ 
grundes ſich befinden, fühlte er ein lebhaftes Veriangen, zu erkennen, 
was in jenen Tiefen verborgen lag. Voll von heiligem Enthuſiasmus 
wandte er ſich zu Gott und flehte ihn an um die Erklärung dieſes 
Geheimniſſes. „Exarsit animus meus nosse istud implicalissimum 
aenigma. Noli elaudere, Domine Deus, bone pater; per Chri- 
slum obsecro, noli elaudere desiderio meo ista et usitata el ab- 
dita, quominus in ca penetret, et dilueescant allucente miseri- 
cordia tua, Domine! Ouem pereunetabor de his? el eni fructuo- 
sias confitebor imperitiam meam, nisi tibi, cui non sunt mo- 
lesta studia mea flammantia vehementer in seripturas luas? Da 
quod amo; amo enim, el hoe tu dedisti. Da pater, qui vere 
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nosti data bona dare filiis tuis. Da quoniam suscepi cognoscere 
te, et labor est ante me, donee aperiar. Per Christum obsecro, 
in nomine ejus saneti sanetorum neino mihi obstrepat. Et ego 
eredidi, propter quod et loquor. Hace est spes mea, ad hanc 
vivo, ut contempler delectationes Domini. Eece veteres posuisti 
dies meos et transcunt, et quomodo, uescio. Et dieimus: 
Tempus et tempus, tempora et tempora. Guamdiu dixit hoc 
ine; quamdiu fecit hoe ille; et quam longo tempore illud non 
vidi; et duplum temporis habet hacc syllaba; ad illam simplam 
brevem. Dieimus hace et audimus hace; et intelligimus et in- 
telligimur. Manifestissima et usilatissima sunt, et 
eadem rursus nimis latent, et nova est inventio 
corum.“ (Lib. XI. cap. 22.) 

„Video igitur tempus quamdam esse dissensiouem, sed 
video an videre mihi videor? Tu demonstrabis, lux, veritas.“ 
(Cap. 23.) 

„Et conflteor tibi Domine) ignorare me adhuc, quid sit 
tempus; ct rursus confiteor tibi Domine scire, me in tempore 
ista dicere et diu me jam loqui de tempore, atque idipsum diu, 
non essc nisi moram temporis. (uomodo igitur hoc seiam, 
quando, quid sit iempus, nescio? an forte neseio quemadmodum 
dicam, quod seio? Hei mihi, qui nescio saltem, quid nesciam? 
Ecce Deus meus coram te, quia non mentior; sieut loquor, ita 
est cor meum. Tu illuminabis lucernam meam Domine Deus 
meus; illumina tenebras meas.« (Cap. 25.) 

Für ſehr leicht ausgeben, was die ausgezeichnetſten Männer für 
ſchwierig gehalten haben, iſt zum wenigſten hoͤchſt gewagt; in ſolchen 
Sachen pflegt es zu geſchehen, daß der Autor ſich ſchmeichelt, die 
Frage beantwortet zu haben, während er ſie nur an der Oberfläche 
unterſucht hat. Es ereignet ſich ſehr oft, daß gewiſſe Objekte auf 
den erſten Blick äußerſt klar erſcheinen, und die große Schwierig⸗ 
keit, die fie einſchließen, erſt zeigen, wenn man tiefer in den Gegen⸗ 
ſtand eindringt. Mau frage einen mit den philoſophiſchen Fragen 
nubekannten Menſchen, was die Ausdehuung fei, was der Raum, 
was die Zeit fei, und er wird ſich wundern, wie mau in fo klaren 
Dingen eine Schwierigkeit finden könue. Und warum? weil ſein 
erſter reflegiver Akt ſich auf die allgemeine Idee dieſer Dinge be⸗ 
ſchräukt, oder vielmehr auf den Gebrauch dieſer Idee. Buffier ſagt 
an dem eitirten Orte, daß es bei allen metaphyſiſchen, dem Auſchein 
nach ſo verwickelten Unterſuchungen genüge, die einfachſten Ideen, die 
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wir in unſerem Geiſte haben, mit den Worten, welche fie gewöhnlich 
ausdrücken, genau zu unterſcheiden, um zu entdecken, was in ihnen 
für eine erſte Wahrheit gehalten werden müſſe. Ich längne nicht, 
daß in dieſer Bemerkung ein nützliches Kriterium enthalten fei; aber 
ich kaun nicht zugeben, daß dies ein einfaches Mittel ſei, um die 
tiefſten philoſophiſchen Fragen zu beantworten; denn die Schwierig⸗ 
keit pflegt eben in der genauen linterſcheidung dieſer einfachſten Ideen 
zu bestehen, welche, ebendeßhalb, weil fie das Fundament unſerer 
Kenntniſſe bilden, ſehr tief zu liegen pflegen und mit tauſend Ob⸗ 
jekten bedeckt ſind, welche uns hindern, ſie mit Klarheit und genauer 
Unterſcheidung wahrzunehmen. Der Pater Buffier irrte ſich nament⸗ 
lich bei feiner einfachen Erklärung der Zeit; während er glaubte, auf 
den Boden des Abgrundes zu ſehen, ſah er nur einen Reflex der 
Oberfläche. 


„Was heißt dauern?“ ſagt er. „Es heißt exiſtiren ohne ver⸗ 
nichtet zu werden; dies iſt die genaueſte Erklärung, die man geben 
kann; aber das einfache Wort Daner macht die Sache ebenſo deut⸗ 
lich, wie die Erklärung ſelbſttt e. 


„Außer der Idee der Dauer haben wir die Idee des Maßes der 
Dauer, welches nicht die Dauer ſelbſt iſt; obgleich wir oft eins mit 
dem auderen verwechſeln, wie es gewöhnlich geſchieht, daß wir nuſere 
Empfindungen mit ihren Wirkungen oder Urſachen verwechjeln oder 
mit anderen Umſtänden. Dieſes Maß der Daner iſt grade dasjenige, 
was wir Zeit nennen; dieſe iſt nichts weiter als der regelmäßige 
Verlauf einer ſinnlichen Sache, wie des jährlichen Laufes der Sonne 
oder des monatlichen des Mondes oder des täglichen einer Nadel auf 
dem Zifferblatt. Die Aufmerkſamkeit, die wir auf dieſen regelmäßigen 
Verlauf richteu, verurſacht in uns die Idee der Zeit. Das Jutervall 
dieſes Verlaufes bildet, indem es ſich in verſchiedene kleinere Intervalle 
theilt, die Idee der Theile der Zeit, denen wir ebenfalls den Namen 
längere oder kürzere Zeit geben, je nach den verſchiedenen Intervallen 
des Verlaufes. Wenn wir uns dieſe Idee der Zeit gebildet haben, 
wenden wir ſie anf jede Dauer an, die wir begreifen oder von der 
wir vorausſetzen, daß ſie dem oder dem Intervall des regelmäßigen 
Verlaufes entſpricht, und daher geben wir der Dauer ſelbſt den Namen 
der Zeit, indem wir den Namen des Maßes auf die gemeſſene Sache 
anwenden, allein ohne daß die Dauer, welche gemeſſen wird, im 
Grunde die Zeit iſt, mit der ſie gemeſſen wird, und die ein Verlauf 
iſt. So dauerte Gott vor der Zeit, d. h. er exiſtirte, ohne aufzu⸗ 
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hören, zu exiſtiren, vor der Schöpfung der Welt und des regelmäßi⸗ 
gen Verlaufes jedes Körpers.“ (Ibid.) 

Dann fährt er fort, feine Verwunderung darüber aus zuſprechen, 
daß man die Erklärung der Zeit für jo ſchwierig gehalten, und nach⸗ 
dem er die eben erwähnte Regel über die Uunterſcheidung der ein⸗ 
fachſten Ideen und der Worte, mit denen fie ausgedrückt werden, 
vorgeſchrieben, ſchließt er: „Durch dieſe beiden Mittel finden wir 
mit einem Schlage die Idee oder den Begriff der Dauer und der 
Zeit. Ich habe die Idee eines Seins, inſofern es nicht aufhört, zu 
ekiſtiren; dies nennt man Dauer; ich habe die Idee dieſer Dauer 
inſofern ſie das Maß für den regelmäßigen Verlauf eines Körpers 
oder für die Intervalle dieſer Dauer iſt; dies neunt man Zeit. Es 
ſcheint mir, daß dieſe Begriffe jo klar find, wie man nur wünſchen 
kaun, und daß, wer ſich Mühe giebt, ſie noch klarer zu machen, eben 
ſo vernünftig handeln würde, wie derjenige, der in's Licht ſetzen 
wollte, daß zwei und zwei vier und nicht fünf iſt.“ 

Was für eine Erklärung iſt nun in den citirten Stellen ent⸗ 
halten? Nach meiner Meinung gar keine. Die Dauer, ſagt Buffier, 
iſt die nicht unterbrochene Exiſtenz, und die Zeit iſt das Maß dieſer 
Dauer. Er hätte jedoch bedenken ſollen, daß dasjeuige, was keine 
Quantität hat, nicht gemeſſen wird, und daß folglich die Dauer nicht 
gemeſſen werden kaun, wenn man bei ihr nicht eine Art von Länge 
noch vor der Meſſung voraus ſetzt. Grade hierin finden wir aber die 
Schwierigkeit. Es iſt hinreichend bekannt, daß man die Zeit mißt 
mit Beziehung auf den Verlauf (die Revolution) eines Körpers; 
aber was zu erklären war, iſt die Natur des Gemeſſenen, jener 
Quantität oder Länge, unabhängig vom Maße. Um zu meſſen iſt 
es nothwendig, daß ein Mehr und Weniger vorhanden ſei, und 
dieſes Mehr und Weuiger iſt unabhängig von jedem Maße. Welches 
iſt die Natur dieſer Quantität, dieſes Mehr und Weniger? Dies 
iſt die Frage. 

Buffier ſagt, auch wenn in nus keine Succeſſion der Gedanken 
vorhanden wäre und wir nur einen einzigen hätten, ſo würden wir 
dennoch die Idee der Daner haben. Dies iſt gewiß, wenn man die 
Idee der Dauer mit der einfachen Idee der nicht unterbrochenen 
Exiſtenz verwechſelt; aber die Schwierigkeit liegt darin, daß wir 
dieſe Dauer nicht meſſen können und ſolglich die Idee der Zeit uns 
fehlen würde. 

In Gott, fügt Buffier hinzu, iſt keine Succeſſion und gleich⸗ 
wohl dauert fein Weſen. Dies unterliegt keinem Zweifel; aber dies 
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Argument, weit entfernt, die Lehre dieſes Philoſophen zu beſtättigen, 
offenbart. vielmehr ihre Schwäche. Die Daner Gottes kann nicht 
gemeſſen werden, wenn wir nicht in die Daner des nothwendigen 
und unendlichen Weſens ein Mehr und Weniger einführen wollen; 
mithin haben wir, wenn wir die Idee der Dauer oder der nicht unter⸗ 
brochenen Exiſtenz haben, nicht die Idee der Zeit oder einer Dauer, 
die gemeſſen werden kann. 


II. Kapitel. 
Ob die Zeit das Maß der Bewegung ſei? 


6. Viele Philoſophen behaupten, die Zeit ſei das Maß 
der Bewegung. Dieſe Idee iſt fruchtbar, bedarf aber der Er⸗ 
klärung. 

Wir meſſen die Bewegung, indem wir ſie auf etwas Feſtes 
beziehen. So meſſen wir die Geſchwindigkeit, mit der wir einen 
gewiſſen Raum zurückgelegt haben, indem wir auf die Zeit 
achten, die durch die Uhr feſt bezeichnet iſt. Allein, wie meſſen 
wir die Zeit der Uhr? Durch den Raum, den der Weiſer auf 
dem Zifferblatt zurückgelegt hat. Wenn man genau darüber 
nachdenkt, jo iſt dies rein couventionell, oder beſſer geſagt, es 
hängt von einer willkührlichen Bedingung ab. Denn wenn 
wir annehmen, die bezeichnete Zeit ſei eine Stunde, ſo hat 
der durch den Viertelſtundenzeiger zurückgelegte Raum, d. i. die 
Peripherie des Zifferblattes, nicht mehr Beziehung zu der 
Stunde, als die der Uhrmacher ihm gegeben hat, als er die 
Uhr in der Weiſe conſtruirte, daß der Zeiger in jeder Stunde 
die Peripherie umlaufe. Hätte er die Uhr auf andere Weiſe 
conſtruirt, wie er es z. B. rückfichtlich des Stundenzeigers ger 
than, jo wäre der durchlanfene Raum ſehr verſchieden. 

7. Die durch die Uhr bezeichnete Zeit dient alſo nur zum 
Maße, inſofern ſie ſelbſt einem anderen Maße unterworfen iſt; 
alſo iſt ſie nicht das primitive Maß. Und da es evident iſt, 
daß man daſſelbe von allen Uhren ſagen kann, denn wenn auch 
eine nach der anderen gerichtet wird, ſo müſſen wir immer zu 
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einer erſten gelangen, die nicht nach den übrigen geftellt wurde, 
ſo folgt, daß kein von der Kunſt geliefertes Maß das primitive 
Maß iſt. 

8. Da wir alſo dieſes Maß in den Kunſtprodnukten des 
Menſchen nicht finden, ſo müſſen wir es nothwendig in der 
Natur ſuchen und fo werden wir feſte Maße finden können. 
Wenn wir uns anf den Lauf der Sonne beziehen und zur Ein⸗ 
heit die Zeit nehmen, die ſie braucht, um in den Meridian 
zurückzukehren, ſo erhalten wir den Tag, der, in 24 Theile 
getheilt, uns die Stunden giebt. Hierin haben wir eine große 
Uhr, die uns dazu dient, alle anderen zu ſtellen. 

9. Gleichwohl bedarf es nicht vielen Nachdenkens, um 
zu bemerken, daß die Löſung der Frage nicht ſo befriedigend 
iſt, als ſie es auf den erſten Blick zu ſein ſcheint. Die ſolariſche 
Zeit iſt der ſideriſchen Zeit nicht gleich. Denn, faßt man den a 
Moment in's Auge, in welchem ein Stern mit der Sonne zu⸗ 
gleich ſich im Meridian befindet, ſo bemerkt man, daß am 
folgenden Tage der Stern etwas früher in den Meridian tritt 
als die Sonne. Wer von beiden hat Recht? Iſt es der 
Stern, der genau 24 Stunden gebraucht oder die Sonne? 
Wenn die Zeit eine feſte, von der Bewegung unabhaͤngige Sache 
iſt, dann entſpricht eines oder das andere dieſer Maße nicht 
genau der Zeit. 

10. Dieſes Argument, das man ein praktiſches nennen 
könnte, wird durch ein anderes theoretiſches unterſtützt. Wenn 
man die Himmelsbewegungen zum Maße der Zeit nimmt, iſt 
es dann wahr, daß immer eine beſtimmte Zeit verfloſſen iſt, 
ſo oft ſich die Bewegung verwirklicht hat, die als Norm dient? 
Wenn man hierauf mit Ja antwortet, ſo werde ich ſchließen, 
daß, auch wenn ſie ſich beſchleunigte oder langſamer würde, 
wenn z. B. eine ſcheinbare Sonnenumdrehung mit der Hälfte 
oder mit dem Doppelten der gewöhnlichen Geſchwindigkeit ge⸗ 
ſchähe, die Zeit ſtets dieſelbe wäre, was abſurd zu ſein ſcheint. 

Wenn man entgegnet, daß die Bewegung als gleichförmig 
vorausgeſetzt wird, fo erwiedere ich, daß man ſich dann einer 
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petitio principii ſchuldig macht. Die Gleichförmigkeit der Be⸗ 
wegung beſteht eben darin, daß in gleichen Zeiten gleiche Räume 
zurückgelegt werden. Wenn alſo die Zeit in ihrer Natur von 
der Bewegung der Sonne oder eines anderen Geſtirnes ab: 
hängt, als ihrem primitiven Maße, dann bedeutet weder die 
Gleichförmigkeit noch die Verſchiedenheit irgend etwas. Wenn 
das Vorübergehen von 24 Stunden nur davon abhängt, daß 
die Umwälzung ſtattgefunden hat, dann wird, mag dieſe nun 
geſchehen wie ſie wolle, mit der Geſchwindigkeit des Lichtes 
oder mit der Langſamkeit einer Schildkröte, doch nie mehr oder 
weniger als 24 Stunden verlaufen ſein. Wenn aber dieſe von 
einem anderen Maße abhängen, wenn es vor ihnen eine Zeit 
giebt, welche die Geſchwindigkeit der Bewegung mißt, dann iſt 
die Bewegung des Geſtirnes nicht das primitive Maß; dann 
befindet ſich das Geſtirn in demſelben Falle wie unſere Uhren; 
es bezeichnet die verlanfene Zeit, aber die Zeit iſt nicht deßhalb 
verlaufen, weil es fle bezeichnet. Die Zeit iſt das Maß feiner 
Bewegung; nicht ſeine Bewegung das Maß der Zeit. Die 
Bewegung iſt in der Zeit, nicht die Zeit in der Bewegung. 

11. Es iſt klar, daß es, um dieſe Schwierigkeit zu löſen, 
nicht genügt, ſich auf die erſte Bewegung des Himmels zu be⸗ 
rufen; was von der Sonne geſagt wurde, kann auch von dem 
entfernteſten Sterne des Firmamentes geſagt werden. Es ge⸗ 
nügt nicht, ſich auf die jährlichen, ſolariſchen oder ſideriſchen 
Bewegungen zu berufen; die Schwierigkeit bleibt ſtets dieſelbe. 
Waren die ſideriſchen Jahre dieſelben, wenn die Bewegung 
mit größerer oder geringerer Geſchwindigkeit ſtattgefunden hätte? 
Wenn ſie dieſelben ſind, dann ſcheint ein Abſurdum daraus zu 
folgen; wenn nicht, dann iſt das Maß kein primitives. 

12. Überdies können wir, wenn wir über die Bewegung 
nachdenken, bemerken, daß es ſcheint, als ob wir unabhängig 
von jedem Maße mehr oder weniger Geſchwindigkeit begreifen. 
Daher kommt es, daß in der Idee der Geſchwindigkeit noth⸗ 
wendig die der Zeit enthalten iſt, da die Geſchwindigkeit die 
Beziehung des zurückgelegten Raumes zur angewendeten Zeit 
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iſt; alſo iſt die Idee der Zeit früher als die Idee jedes par⸗ 
tikulären Maßes und ebendeßhalb von dieſer unabhängig. 

13. Um die Zeit zu meſſen, bedienen wir uns der Be⸗ 
wegung, und um die Geſchwindigkeit der Bewegung zu meſſen, 
bedürfen wir der Zeit; auch hier iſt ein Zirkel vorhanden; aber 
es iſt auch möglich, daß bierin die Andeutung liegt, daß dieſe 
Ideen correlative find, daß fie ſich gegenſeitig erklären, oder 
vielmehr, daß es verſchiedene Geſichtspunkte einer und derſelben 
Idee ſind. Die Schwierigkeit, dieſe Ideen zu trennen, die 
innige Verknüpfung, in der wir ſie auf der einen Seite ver⸗ 
einigt finden, wenn wir fle auf der anderen trennen, beftätigt 
dieſe Vermuthung. 

Machen wir die Probe. Wie viel Zeit iſt verfloſſen? 
Zwei Stunden. Wie wiſſen wir dies? Durch die Uhr. Und 
wenn fie vorgeeilt oder zurückgeblieben wäre? Dann würde 
das Mittel nichts nützen. Hier haben wir die Zeit als ein 
feſtes Maß, noch vor dem der Uhr, durch die wir ſie meſſen 
wollten. Aber was ſind dieſe zwei Stunden, abgeſehen von 
jedem Maße, nicht bloß von dem der Uhr, ſondern auch von 
dem der Geſtirne? Zwei Stunden in abstracto findet man in 
keiner Kategorie der wirklichen oder möglichen Weſen; wir 
können von ihnen keine Idee geben, noch uns ſelbſt eine bilden, 
ohne zu einem Maße zu greifen. Die Idee der Stunde be⸗ 
zieht ſich auf eine beſtimmte Bewegung bekannter Körper; dieſe 
ihrerſeits auf die Bewegung anderer, und endlich gelangen wir 
zu einem, in dem wir kein Privilegium finden, das ihn von 
dem allgemeinen Geſetze befreite, dem alle übrigen unterworfen 
find. Da nun hier keine weitere Beziehung möglich iſt, fo 
hört jedes Maß auf, und da dieſes fehlt, eutſchwindet uns die 
Zeit, in Kraft ihrer eigenen Analyſe. 

14. Durch die Beziehung der Zeit auf die Bewegung 
erklärt man alſo nichts; man drückt nur eine bekannte Sache 
aus, die wechſelſeitige Beziehung nämlich zwiſchen der Zeit und 
der Bewegung, eine Beziehung, welche auch den Unwiſſendſten 
nicht unbekannt iſt, und der ſie ſich beſtaͤndig bei den täglichen 
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Vorkommniſſen bedienen. Allein die philoſophiſche Idee bleibt 
unberührt; die Schwierigkeit bleibt ſtets dieſelbe. Was iſt die 
Zeit? Fahren wir fort, dies zu unterſuchen. 


III. Kapitel. 


Ahnlichkeiten und Unterſchiede zwiſchen der Zeit 
und dem Raume. 


15. Die Zeit ſcheint für uns etwas Feſtes zu ſein; eine 
Stunde iſt nicht mehr und nicht weniger als eine Stunde, mögen 
die Uhren, ja mag die Welt ſelbſt gehen, wie fle wolle, ebenſo 
wie ein Kubikfuß Raum ſtets ein Kubikfuß, nicht mehr und 
nicht weniger iſt, mögen die Körper ihn einnehmen oder nicht. 

16. Wenn die Zeit exiſtirt, unabhängig von jeder Be⸗ 
wegung, von jeder Succeſſion, was wird fie fein? Wenn ſie 
eine beſtimmte Sache, mit an und für ſich beſtimmten Werthen 
iſt, anwendbar auf alles Veränderliche, ohne daß ſie ſelbſt ſich 
verändere, was wird fie fein? Ihre Unveränderlichkeit, ihre 
Univerſalität, ſcheinen den Charakter der Zufälligkeit bei ihr 
auszuſchließen. Alles lebt in ihr; aber ſie lebt in nichts; Alles 
ſtirbt in ihr, aber der Tod erreicht ſie ſelbſt nicht. Das Zu⸗ 
fällige vergeht, indem die Subſtanz vergeht; die Zeit bleibt 
dieſelbe, auch nachdem die Subſtanz aufgehört hat, zu exiſtiren. 
Vor allem geſchaffenen Sein begreifen wir Jahrhunderte auf 
Jahrhunderte, d. h. Zeit; nach der Zerſtörung alles Geſchaffenen, 
ſelbſt bei der Annahme, daß Alles in's reine Nichts zurückfinke, 
begreifen wir immer noch eine ſucceſſive, aber unbeſtimmbare 
Dauer, d. h. Zeit. Die Idee der Zeit alſo hat die Idee des 
Univerſums nicht nöthig; ſie exiſtirt vor ihr und ſie überlebt 
ſie; aber das Univerſum ſelbſt iſt nicht begreifbar ohne die 
Zeit. 

17. Die Idee der Zeit ſcheint unabhängig zu ſein von 
der Idee jedes Seins. In der Dauer kann Alles dauern, 
aber fle fängt nicht an und hört nicht auf mit dem, was in ihr 
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dauert. Wir ſtellen ſie uns vor als eins in dem Vielfältigen, 
gleichförmig in dem Verſchiedenen, feſt in dem Beweglichen, 
ewig in dem Vergänglichen; und ſo ſcheint ſie in der That 
einige Charaktere der Attribute der Göttlichkeit in ſich zu ver⸗ 
einigen. Allein, da ſie auf der anderen Seite weſentlich ent⸗ 
blößt iſt von jeder Eigenſchaft, die nicht die der Aufeinander⸗ 
folge in der allerabſtrakteſten Weiſe wäre, da fle keine Kraft 
in ſich ſchließt, da ſie an und für ſich radikal unfruchtbar iſt, ohne 
irgend eine Bedingung des Seins und der Handlung, ſo bietet 
fie ſtarke Zweifel dar, daß fie nichts als eine reine Idee, eine 
Abſtraktion iſt, die wir, wie den Raum, aus der Gegenwart der 
Dinge uns gebildet haben. 

18. Die Ahnlichkeitspunkte zwiſchen der Zeit und dem 
Raume ſind der Beachtung werth. Beide ſind unendlich, 
beide unbeweglich, beide ein allgemeines Maß, beide weſentlich 
zuſammengeſetzt aus zuſammenhängenden und untrennbaren 
Theilen. Jeder Verſuch, ſie zu beſchraͤnken, iſt vergeblich; wenn 
man eine Gränze feſtſetzen will, fo bemerkt man, daß jenſeits 
derſelben noch ein Ocean liegt. Uuſere Anſtrengungen find 
ohnmächtig; jenſeits des äußerſten Himmels liegen die Abgründe 
eines Raumes ohne Ende; jenſeits des Anfanges der Dinge 
liegt eine unabſehbare Kette von Jahrhunderten. 

Man will den Raum in Bewegung ſetzen, aber ver⸗ 
geblich; man vermag nur, ſich ſelbſt in ihm zu bewegen, 
feine verſchiedenen Theile zu durchgehen. Die Punkte find 
feſt; mit Rückſicht auf fie berechnet man Entfernungen, 
Richtungen; aber jene ändern ſich nicht. Man will die Zeit 
in Bewegung ſetzen und es ereignet ſich etwas ganz Analoges. 
Der jetzige Augenblick iſt nicht der vorige, noch der nächſt⸗ 
folgende. Sie ſind weſentlich verſchieden. Sie ſchließen ſich 
nothwendig aus. Ihre Natur beſteht darin, auf einander zu 
folgen. Wenn man den Ort wechſelt in der Betrachtung der 
Zeiten, fo iſt ſie ſchon nicht mehr dieſelbe. Wenn man ſich 
noch ſo große Mühe giebt, um ſich vorzuſtellen, daß mor⸗ 
gen heute, daß heute geſtern iſt, wird man es erreichen? 
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Es iſt unmoglich. Was in einer Zeit war, kann unmöglich 
nicht geweſen fein. Wenn es möglich wäre, die Zeit zu bewegen, 
ſo waͤre dieſe Unmöglichkeit nicht vorhanden; denn um zu er⸗ 
langen, daß dasjenige, was geſtern war, nicht geweſen ſei, 
genügte es, das Geſtern in Morgen zu verwandeln. Dies iſt 
abſurd; das Vergangene, Gegenwärtige, Zukünftige find weſent⸗ 
lich verſchiedene Dinge. 

Ein einfacher Raum, ein Raum ohne Theile, iſt kein Raum, 
iſt ein Widerſpruch; eine einfache Zeit, eine Zeit ohne Theile, 
iſt ebenfalls keine Zeit, iſt auch ein Widerſpruch. 

Ein Raum, deſſen Theile nicht zuſammenhaͤngend ſind, iſt 
kein Raum; eine Zeit, deren Theile nicht zuſammenhängen, iſt 
keine Zeit. Die Theile des Raumes ſind untrennbar; man 
kann fie von einander uuterſcheiden, fie nacheinander zählen, 
fie miteinander vergleichen, man kann in fie ſetzen, was man 
will; aber man vermag nicht, ſie zu trennen. In dem Zimmer, 
wo ich ſchreibe, können alle uur denkbaren Körper exiſtiren, einer 
oder viele, in Ruhe oder in Bewegung; aber der Raum, den 
ich begreife, iſt Einer, iſt feſt und ſtets derſelbe; ich meſſe ſein 
Volumen, das aus ſo und ſo viel Kubikfuß beſteht, und dieſe 
ſind feſt und untrennbar; wenn ich mir auch Mühe gebe, ſo 
vermag ich doch nicht einen Kubikfuß vom anderen zu trennen; 
denn während ich ihn vernichte, erſcheint er ſchon wieder in der 
Entfernung ſelbſt, die ich brauche, um ſeine Trennung zu denken. 
Wenn ich keine Entfernung deuke, begreife ich auch keine Tren⸗ 
nung, und wenn ich keinen Raum denke, begreife ich keine Ent⸗ 
fernung. Ich trenne die Körper von einander, aber nicht die 
Räume; wenn ich die Trennung der Körper vornehme, bleibt 
der Raum beſtehen mit eben derſelben Continuität, und ich 
meſſe die Grade der Trennung eben durch dieſe Continuität, 
welche unverändert bleibt. 

Daſſelbe findet bei der Zeit ſtatt. Sie iſt eine Kette, 
welche nicht zerriſſen werden kann. Kann ich drei Augenblicke 
denken A, B, C, welche unmittelbar aufeinander folgen und B 
unterdrücken? Nein. Dieſe Unterdrückung wird entweder 
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unmöglich fein, oder nur in einem eitlen Spiel beſtehen. Wenn 
wir B vernichtet denken, dann werden A und C unmittelbar 
aufeinander folgen. Denn da ſte nur durch B getrennt find, 
ſo werden, wenn dieſes verſchwindet, die Extreme ſich berühren. 
Aber dann iſt A nicht A, ſondern B; denn B iſt nichts anderes, 
als der Augenblick, der C vorhergeht. Wir haben kein anderes 
Merkmal, um ihn zu bezeichnen, als das Früherſein in Bezug 
auf C und feine Continuität mit C. Wenn alſo A, in Folge 
des eingebildeten Verſchwindens von B, ſich mit C in Contact 
ſetzt, ſo verwandelt ſich A in B. Überdies iſt A nicht bloß 
verbunden mit B und C, ihm gehen auch andere Augenblicke 
vorher; wenn man es einen Schritt machen läßt, in Folge des 
Verſchwindens von B, ſo macht ihn zu gleicher Zeit die ganze 
unendliche Kette, welche ihm vorhergeht. Alles iſt ſomit aus⸗ 
geglichen, oder beſſer gefagt, eine Ausgleichung iſt nicht möglich, 
da wir die unendliche Kette endlich gemacht haben, indem wir 
ihr einen Augenblick genommen. Noch deutlicher: können wir 
morgen und geſtern ohne heute denken? Zukunft und 
Vergangenheit ohne Gegenwart? Offenbar nicht; die Zeit iſt 
alſo weſentlich zuſammengeſetzt aus untrennbaren Theilen. 

19. Dieſe Ahnlichkeit des Raumes mit der Zeit führt 
uns natürlich zu dem Glauben, daß, wie der Raum eine ab⸗ 
ſtrakte Idee iſt, auch die Zeit eine ſolche ſei. Was wir von 
jenem geſagt haben, wird auch auf dieſe anwendbar ſein, doch 
mit einigen Modifikationen, welche aus der Natur der Sache 
entſtehen. Dem ſei, wie ihm wolle, es kaun für die wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſuchungen nur nützlich fein, dieſe großen Ideen 
miteinander in Verbindung zu bringen und zu vergleichen, die 
gleichſam unermeßliche Behälter ſind, in denen unſer Geiſt ſeine 
Capitalien niederlegt. In der Idee des Raumes hält er die 
wirkliche Körperwelt und alle möglichen eingeſchloſſen; in der 
der Zeit ſchließt er alle endlichen Weſen ein, ſeien fie körperlich 
oder nicht. 

20. Man kann vermuthen, daß dieſe mit unferen Per⸗ 
zeptionen ſo innig verbundenen Ideen ſich im Geiſte auf gleiche 
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Weiſe bilden; denn es iſt wahrſcheinlich, daß fie dem Gebiete 
der primitiven Geſetze angehören, welche die Entwicklung unſerer 
Intelligenz regeln. 


darf 


21. Die Ahnlichkeit zwiſchen dem Raume und der Zeit 


uns nicht die Verſchiedenheiten verkennen laſſen, welche ſie 


unterſcheiden. Folgende find die wichtigſten: 


1 


2) 


3) 


4) 


Der Raum hat alle feine Theile coegiftirend; ohne dieſe 
Coexiſtenz ift die Continuität nicht denkbar, die ihm 
weſentlich iſt. Die Zeit beſteht aus ſucceſſiven Theilen; 
fie" coexiſtirend denken, hieße die Weſenheit der Zeit ver⸗ 
nichten. 

Der Raum bezieht ſich ausſchließlich auf die Körperwelt, 
und zwar unter einem einzigen Geſichtspunkte, dem der 
Continuität nämlich. Die Zeit erſtreckt ſich auf alles 
Succeſſive, ſei es körperlich oder unkörperlich. 

Hieraus folgt, daß die Idee des Raumes ſich allein im 
geometriſchen Gebiet findet, dem fle zur Baſis dient. Die 
Idee der Zeit vermiſcht ſich mit Allem, und insbeſondere 
mit unſeren eigenen Akten. 

Unſere Seele kann, wenn fie über ſich ſelbſt reflektirt, 
ganz vom Raume abſehen, und alle die Beziehungen ver⸗ 
geſſen, die ſie zu den ausgedehnten Objekten hat; fie 
kann aber nicht abſehen von der Zeit, die fle nothwendig 
in ihren eigenen Operationen findet. 

Dieſer letzte Unterſchied gewährt ſehr viel Licht, um 
zu begreifen, worin die Idee der Zeit beſtehe. Ich em⸗ 
pfehle ihn daher der Aufmerkſamkeit und dem Gedächtniß 
des Leſers. 


IV. Kapitel. 
Definition der Zeit. 


22. Die Zeit iſt Dauer; Dauer ohne etwas, was dauert, 


iſt eine abſurde Idee. Es giebt alſo keine Zeit ohne eine 
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Sache, welche exiſtirt. Die Dauer, welche wir begreifen, nad: 
dem wir Alles auf nichts reducirt haben, iſt eine eitle Ein⸗ 
bildung, iſt keine Idee, ſondern ſteht vielmehr in Widerſpruch 
mit den Ideen. 

Hieraus folgt ein wichtiger Schluß; der naͤmlich, daß die 
Zeit nicht an ſich ſelbſt definirt werden kann, mit abſoluter 
Abſtraktion von einer Sache, auf die ſie ſich bezieht. Die 
Zeit hat alſo keine eigene Exiſtenz; es iſt nicht möglich, ſte 
von den Weſen zu trennen, ohne ſie zu vernichten. 

23. Hieraus folgt ferner, daß die Unendlichkeit, die wir 
der Zeit beilegen, eines vernünftigen Fundamentes entbehrt. 
Um dieſe Unendlichkeit zu behaupten, haben wir kein anderes 
Motiv, als den vagen Begriff, der ſie uns ſo darſtellt; aber 
wir haben eben geſehen, daß dieſer Begriff auch exiſtirt, ſelbſt 
wenn wir Alles vernichtet denken; wenn er alſo bei dieſer Vor⸗ 
ausſetzung ein eitles Spiel der Einbildungskraft iſt, keine Idee, 
ſondern ein Widerſpruch mit den Ideen, dann verdient das⸗ 
jenige, was uns in einem Falle täufcht, auch keinen Glauben 
im anderen Falle. Die unendlichen Zeitraͤume, die wir vor der 
Schöpfung der Welt denken, find Nichts, find imaginäre Zeiten, 
die dem imaginären Raume gleichen. 

24. Die Zeit hat keine nothwendige Beziehung zur Be⸗ 
wegung; denn wenn nichts ſich bewegte, wenn auch keine Körper 
exiſtirten, würden wir dennoch Zeit begreifen in der Aufeinan⸗ 
derfolge der Operationen unſerer Seele. Dies Letztere iſt un⸗ 
erlaͤßlich; um Zeit zu begreifen, bedarf man durchaus irgend 
eine Aufeinanderfolge von Dingen. Wenn wir annehmen, daß 
nichts ſich veraͤndert, nichts alterirt wird; daß ein Weſen ohne 
äußere noch innere Veraͤnderung da iſt, mit einem einzigen 
Gedanken, der ſtets derſelbe iſt, mit einem einzigen Willen, der 
immer derſelbe bleibt, ohne irgend eine Succeſſion der Ideen 
und der Akte von irgend welcher Art, dann begreifen wir nichts, 
auf das die Idee der Zeit auwendbar wäre. 

Die Zeit iſt ihrer Natur nach ein Maß; was wird fie 
meſſen in einem Weſen von ſolcher Art? Die Aufeinander⸗ 
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folge? Es ift feine vorhanden. Die Dauer? Was wird fle 
an der Dauer meſſen, die ſtets dieſelbe bleibt, die nichts an⸗ 
deres als das Weſen ſelbſt iſt? Um die Dauer zu meſſen, muß 
man ihr Theile geben, und was find das für Theile? Die der 
Zeit? Dann iſt eine petitio prineipii vorhanden, denn man 
wendet die Zeit an, während man ſucht, ob man ſie anwenden 
kann. Wenn die Theologen geſagt haben, die Exiſtenz Gottes 
werde nicht durch die Zeit gemeſſen, in der Ewigkeit gebe es 
keine Succeſſion, Alles ſei in Einem Punkte vereinigt, dann 
haben ſie eine tiefe Wahrheit ausgeſprochen, welche Clarke erſt 
hätte zu verſtehen ſuchen ſollen, ehe er fie lächerlich machte “). 

25. Die Zeit fangt mit den veränderlichen Sachen an; 
wenn dieſe aufhörten, würde ſie mit ihnen aufhören. Wenn 
keine Veränderung da iſt, giebt es feine Succeſſion, und folglich 
keine Zeit. 

26. Was iſt alſo die Zeit? Sie iſt die Aufeinanderfolge 
(Succeſſion) der Dinge, in abstracto betrachtet. Was iſt die 
Aufeinanderfolge? Sie iſt das Sein und das Nichtſein. Eine 
Sache exiſtirt; hort auf zu exiſtiren; hier iſt Succeſſion. So 
oft man Zeit zählt, iſt Aufeinanderfolge vorbanden; ſo oft man 
Aufeinanderfolge zaͤhlt, betrachtet man ein Sein und ein Nicht⸗ 
fein. Die Perzeption dieſer Beziehung, dieſes Seins und Nicht: 
ſeins, iſt die Idee der Zeit. 

27. Es iſt unmoglich, daß Zeit exiſtirt ohne Sein und 
Nichtſein; denn hierin beſteht die Succeſſton. So oft Succeſſion 
da iſt, iſt Veränderung vorhanden; Veränderung iſt nicht möglich, 
ohne daß etwas auf andere Weiſe iſt; und dieſe andere Weiſe 
iſt nicht möglich, ohne daß die frühere aufhöre. 

Subſtanzen, Modifikationen oder Erſcheinungen haben keine 
Aufeinanderfolge ohne dieſes Sein und Nichtſein. Was iſt die 
Bewegung? Die Aufeinanderfolge der Lagen eines Körpers 
rückſichtlich verſchiedener Punkte. Und wie findet dieſe Auf⸗ 
einanderfolge ſtatt? Indem fie gewiſſe Lagen annehmen und 


*) Vergleiche die unten ſtehende Anmerkung. 
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andere verlieren. Was ift die Aufeinanderfolge der Gedanken 
oder Affektionen unſeres Geiſtes? Das Nichtfein derer, welche 
waren, und das Sein anderer, welche nicht waren. 

18. Die Zeit in den Dingen alſo iſt die Aufeinanderfolge 
derſelben; ihr Sein und Nichtſein; die Zeit in dem Verſtande 
iſt die Perzeption dieſer Veränderung, dieſes Seins und Nicht⸗ 
ſeins. 


Anmerkung. (IL) 


Es tft keineswegs eine eitle Spitzfindigkeit der Schulen, von 
der Ewigkeit jede Succeſſion zu läugnen, und fie ganz in die Gegen⸗ 
wart, ohne Vergangenheit und Zukunft, zu verlegen. Schon lange 
vorher, ehe die Scholaſtiker dieſe Idee ausgeſprochen hatten, finden 
wir fie bei den ausgezeichnetſten Schriftſtellern. »Idipsum enim 
tempns,“ ſagt der heilige Auguſtinus, „tu feceras: nee praeterire 
potuerunt tempora, antequam faccres tempora. Si autem ante 
coelnm et ierram nullum erat tempus, cur quaeritur, quid tune 
faciebas? Non enim erat tune, ubi non erat lempus; nee in 
tempore tempora praecedis; alioquin non omnia tempora praece- 
deres. Sed praecedis omnia tempora, eelsitudine semper prae- 
sentis acternitatis: et superas omnia ſutura, quis et illa futura 
sunt; et cum venerint, praeterita erunt; tu autem idem ipse es, 
et anni tui non defieient. Anni tui nec eunt, nce veniunl: isti 
autem nostri et eunt et veniunt, ut omnes veniant. Anni tui 
omnes simul stant, quoniam stant; nee euntes a venientibus ex- 
elnduntur, quia non transeunt: isti autem nostri omnes erunt 
eum omnes non erunt. Anni tui dies unus: et dies tuus non 
quotidie, sed hodie: quia hodiernus tuus non cedit crastino 
neque succedit hesterno. Hodiernus inus aeternitas; ideo coae- 
lernum genuisti, eni dixisti: Ego hodie genui ic. Omnia tempora 
tu ſecisti et ante omnia tempora tu es, nee aliqno tempore non 
crat tempns.“ (Confess. Lib. XI. eap. 13 und folgende.) 

An einer anderen Stelle ſpricht er dieſelbe Lehre mit folgenden 
Worten aus: Anni Dei aeternitas Dei sunt. Aeternitas ipsa Dei 
substantia est, quae nihil habet mutabilc. Ibi nihil est praete- 
ritum, quasi jam non sit; nihil est ſnturum, quasi nondum sit. 
Non est ibi, nisi est. Non est ibi fuit et erit; quia ei quod 
ſuit, jam non est, et quod erit, nondum est; sed quidquid ibi 
est, non nisi est.“ (In Psalm. 101. Serm. 2. num. 10.) 
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Diefe Wahrheit war ſelbſt Plato nicht verborgen geblieben, und 
die heiligen Väter haben ſie ſtets gelehrt. Als ſpäter die Scholaſtiker 
die Definition des Boethius adoptirten, welcher ſagte, die Ewigkeit 
ſei der vollkommene und gleichzeitige Beſitz eines Lebens ohne Ende 
Ginterminabilis vitae tota simul et perfecla possessio“), überließen 
fie ſich keiner eitlen Spitzfindigkeit, ſondern nahmen eine ebenſo halt⸗ 
bare als allgemeine Lehre an. 

Man kann kaum mit noch größerer Erhabenheit und Tiefe reden 
als Fenelon in ſeiner Abhandlung von der Exiſtenz Gottes (2. Theil. 
3. Artikel), wo er dieſe großen Ideen erklärt. „Wenn man ſich in 
Gott etwas denken will, was ſich auf die Succeſſion bezieht, fo ver⸗ 
fällt man in die Idee der Zeit, und verwirrt Alles. In Gott dauert 
nichts, weil nichts vorübergeht; Alles iſt feſt, gleichzeitig, unbeweglich. 
Nichts iſt geweſen, nichts wird fein; aber Alles i ſt. Unterdrücken 
wir alſo alle Fragen, zu denen uns die Gewohnheit und die Schwäche 
des endlichen Geiſtes hinneigt, der das Unendliche in feiner engen 
und kleinen Weiſe begreifen will. Werde ich ſagen: O mein Gott, 
der du bereits eine Ewigkeit der Exiſtenz hatteſt, ehe du mich ge⸗ 
ſchaffen, und dem, nach meiner Schöpfung, eine andere Ewigkeit 
bleibt, um immer in ihr zu exiſtiren? Dieſe Worte: ſchon und 
nachdem find deſſen unwürdig, der da iſt. In dir iſt weder Ver⸗ 
gangenes noch Zukünftiges; es iſt eine Thorheit, deine Ewigkeit thei⸗ 
len zu wollen, die ein untheilbares Bleiben iſt; dies heißt verlangen, 
daß das Ufer fliehe, weil ich auf die Höhe des Stromes hinaus⸗ 
fahrend, mich ſtets von dem Ufer entferne, das unbeweglich iſt. Ich 
Thor! ich will, o ewige Wahrheit, dir das beſchränkte Sein beilegen, 
das veränderliche, ſucceſſive deiner Creatur. In dir iſt kein Maß, 
mit dem man deine Exiſtenz meſſen könnte; du haſt nichts Meßbares, 
denn du entbehrſt der Gränzen und der Theile; dieſelben Maße, die 
man aus den beſchränkten, veränderlichen, theilbaren und ſucceſſiven 
Weſen ziehen kann, können nicht dienen, um dich zu meſſen, der du 
unendlich, untheilbar, unveränderlich und bleibend biſt.“ 

„Was für eine Beziehung hat denn die Dauer der Creatur zu 
deiner Ewigkeit 7 Warſt du nicht eher als ich? und wirſt du nicht nach 
mir ſein? Dieſe Worte wollen eine Wahrheit bezeichnen; aber ſtreng 
genommen find ſie unwuͤrdig und uneigentlich; was fie Wahres ein⸗ 
ſchließen, iſt, daß das Unendliche dem Endlichen unendlich überlegen 
iſt, und daß deine unendliche Exiſtenz meiner Exiſtenz in jedem Sinne 
überlegen iſt, die, da fie endlich If, einen Anfang, eine Mitte und ein 
Ende hat.“ 
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„Doch es iſt falſch, daß die Schöpfung deines Werkes deine Ewig⸗ 
keit in zwei Ewigkeiten theilt; zwei Ewigkeiten würden nicht mehr 
als eine einzige ausmachen; eine getheilte Ewigkeit, die einen früheren 
und einen fpäteren Theil hätte, wäre keine wahre Ewigkeit; indem 
man ſie vermehren wollie, würde man ſie zerſtören; denn ein Theil 
wäre nothwendig die Gränze des anderen, durch das Ende, in dem 
fie ſich berührten; wer Ewigkeit ſagt, der fagt, wenn er verſteht, was 
er ſagt, nichts Anderes als: das, was iſt; nichts weiter, denn Alles, 
was man zu dieſer unendlichen Einfachheit hinzufügt, vernichtet fie. 
Wer Ewigkeit ſagt, ſchließt die Sprache der Zeit aus; die Zeit und 
die Ewigkeit find incommenſurabel; ſie können nicht miteinander 
verglichen werden, und es iſt eine Illufion unſerer Schwäche, uns 
vorzustellen, daß irgend eine Beziehung zwiſchen fo unverhältnißmäßigen 
Dingen ſtattfinde.“ 

„Gleichwohl, o mein Gott, haſt du etwas außer dir gemacht; 
denn ich bin nicht du, und bin unendlich weit davon entfernt, Wann 
alſo haſt du mich gemacht? Warſt du nicht, bevor du mich machteſt? 
Doch, was ſage ich? Schon wieder bin ich in meinen Irrthum zu⸗ 
rückgefallen und in die Fragen der Zeit. Ich ſpreche von dir, wie 
von mir, oder wie von einem anderen vorübergehenden Sein, das ich 
durch mich meſſen könnte. Was vorübergeht, kann gemeſſen werden 
mit dem, was vorübergeht; aber was nicht vorübergeht, iſt außerhalb 
alles Maßes und aller Vergleichung mit dem, was vorübergeht; es 
iſt nicht erlaubt zu fragen, weder wann es geweſen iſt, noch ob es 
eher war, als das, was iſt, oder was nur vorübergeht. Du biſt, 
und hiermit iſt Alles geſagt. Ach! und wie gefällt mir dieſes Wort! 
und wie befriedigt es mich für Alles, was ich von dir zu erkennen 
habe! Alles, was nicht dieſes Wort iſt, ſetzt dich herab; nur dieſes 
iſt dir angemeſſen; wenn nichts hinzugefügt wird zu dem Worte 
Sein, fo wird nichts von deiner Größe vermindert; dieſes Wort, 
ich wage es zu ſagen, iſt unendlich vollkommen, wie du ſelbſt; nur 
du kannſt ſo ſprechen und deine Unendlichkeit in drei ſo einfache Worie 
einſchließen.“ 

„Ich bin nicht, o mein Goit, das, was iſt; ach! ich bin 
beinahe das, was nicht iſt; ich fehe mich als ein unbegreifliches 
Mittelding zwiſchen dem Nichts und dem Sein; ich bin das, was 
geweſen iſt, ich bin das, was ſein wird, ich bin das, was bereits 
nicht mehr das iſt, was es geweſen iſt; ich bin das, was noch nicht 
das iſt, was es ſein wird; und zwiſchen dieſen beiden Exiremen, was 
bin ich? Ein ich weiß nicht was, das ſich nicht in ſich ſelbſt erhalten 
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kann, was keine Conſiſtenz hat, was reißend vorübergeht, wie das 
Waſſer; ein ich weiß nicht was, das ich nicht ſaſſen kann, was meinen 
Händen entſchlüpft, was bereits nicht mehr iſt, wenn ich es ſaſſen 
und wahrnehmen will; ein ich weiß nicht was, das in dem Augen⸗ 
blicke aufhört, wo es anfängt, fo daß ich nicht einen einzigen Augen⸗ 
blick in mir ſelbſt ſeſt, und mir ſelbſt gegenwärtig mich finden kann, 
um einſach ſagen zu können: ich bin; meine Dauer iſt nichts an⸗ 
deres, als eine beſtändige Abnahme. . .. O Sein, o Sein! 
Deine Ewigkeit, die nichts anderes iſt, als dein Sein ſelbſt, ſetzt 
mich in Erſtaunen, aber tröſtet mich gleichwohl; ich finde mich vor 
dir, ais wenn ich nicht wäre; ich verliere mich in deiner Unendlichkeit; 
weit entfernt, deine Dauer zu meſſen mit Beziehung auf meine be⸗ 
ſtändige Unbeſtändigkeit, fange ich an, in meinen eigenen Augen mich 
zu verlieren, mich nicht zu finden, und in Allem nur den zu ſehen, 
der da iſt, uur dich ſelbſt.“ 

„Was ich vom Vergangenen geſagt habe, ſage ich auch vom 
Zukünftigen. Man kann nicht ſagen, daß du ſein wirſt nach dem, 
was vorübergeht, denn du gehſt nicht vorüber. Du wirft nicht fein, 
du biſt; und ich täuſche mich, wenn ich, von dir ſprechend, ans der 
Gegenwart heraustrete. Von einem unbeweglichen Ufer ſagt man 
nicht, daß es ſich den Wogen eines Stromes nähert oder ihnen ſolgt; 
es ſolgt ihnen weder, noch nähert es ſich; denn es bewegt ſich nicht. 
Was ich von dieſem Ufer ſage, rückſichtlich der lokalen Unbeweglichkeit, 
das muß ich von dem unendlichen Weſen ſagen, rückfichtlich der Un⸗ 
beweglichkeit der Exiſtenz; was vorübergeht, iſt geweſen und wird 
ſein, und geht über von dem Vergangenen zum Zukünftigen durch 
eine unwahrnehmbare Gegenwart, die man niemals bezeichnen kann; 
aber was nicht vorübergeht, exiſtirt abſolut, und hat nur eine unend⸗ 
liche Gegenwart; es iſt, und es iſt nicht erlaubt, noch mehr zu ſagen, 
es iſt ohne die Zeit in allen Zeiten der Creatur; wer aus dieſer 
Einfachheit heraustritt, fällt aus der Ewigkeit in die Zeit.“ 


V. Kapitel. 
Die Zeit iſt nichts Abſolutes. 
29. Iſt die Zeit etwas Abſolutes? Nein. Die im vori⸗ 


gen Kapitel gegebene Definition zeigt dies klar. Die Zeit in 
den Dingen iſt weder das Sein allein, noch das Nichtſein 
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allein, fondern die Beziehung des Seins und Nichtſeins. Die 
Zeit im Verſtande iſt die Wahrnehmung dieſer Beziehung. 

Das Maß der Zeit iſt nichts Anderes als die Vergleichung 
der Veränderungen unter ſich. Für uns dienen als primitives 
Maß jene Veränderungen, die uns unveränderlich gleichmäßig 
erſcheinen. Dazu haben wir die Bewegung der Sonne ge⸗ 
nommen. Dieſe Bewegung, die, mit der fiderifchen verglichen, 
eine verſchiedene iſt, hört auf, ein primitives Maß zu ſein, wenn 
fie ſich auf dieſe bezieht; und hierauf gründeten ſich die Scho⸗ 
laſtiker, wenn ſie ſagten, das primitive Maß der Zeit ſei die 
Bewegung „des erſten Himmels“. 

30. Was würde geſchehen, wenn die Sonne mit vermehr⸗ 
ter Geſchwindigkeit ihre ſcheinbare Umwälzung in der Hälfte 
der Zeit vollbrächte? Würden die Stunden dieſelben bleiben? 
Man muß hier eine Unterſcheidung machen. Wenn die Ver⸗ 
änderung allein in der Bewegung der Sonne ſtattfände, dann 
würden wir die Discordanz mit allen übrigen Bewegungen 
wahrnehmen, und würden ebendeßhalb, indem wir die Verän⸗ 
derung in der Sonne fänden, fortfahren, die Stunden als feſte 
Sachen auf andere Maße zu beziehen: auf unſere Bewegung, 
auf unſere Uhren, auf die übrigen Geſtirne. 

Allein, wenn wir annehmen, daß Alles ſich verändere, zu 
gleicher Zeit und in demſelben Verhäaltniſſe, daß der ganze 
Himmel und Alles, was auf Erden iſt, ſeine Bewegung doppelt 
ſo ſchnell mache, doch in der Weiſe, daß die Schnelligkeit un⸗ 
ferer Gedanken nicht zugenommen hätte, dann würden wir eine 
Veränderung entdecken, die wir weder der Welt noch uns zu⸗ 
zuſchreiben wüßten; wir würden eine Discrepanz zwiſchen der 
Succeſſion unſerer Gedanken und der der Bewegungen finden; 
aber wir wüßten nicht, ob dieſe ſich beſchleunigt hätten, oder 
unſer Gedauke langſamer geworden wäre. 

Wenn endlich dieſe Schnelligkeit auch uns ſelbſt mitgetheilt 
würde, ſo daß dieſe oder jene Reihe von Gedanken, der früher 
ſo und ſo viel Minuten entſprachen, nur die Hälfte derſelben 
brauchte, dann würden wir in Allem eine vollkommene Corre⸗ 
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ſpondenz finden, und es wäre uns unmöglich, die Veränderung 
wahrzunehmen. Eine Stunde z. B. iſt für uns nichts weiter 
als die Perzeption der Beziehung gewiſſer Veränderungen; wenn 
dieſe Beziehung dieſelbe bleibt, dann hat keine Veranderung mit 
der Stunde ſtattgefunden. 

31. Der Zeit jede Idee des Abſoluten nehmen, ſcheint 
der Einbildungskraft ein Abſurdum zu ſein, nicht aber der Ver⸗ 
nunft. In folgendem Falle wird dies evident. Ein Menſch, 
der im höchſten Grade geübt iſt in der Wahrnehmung der Suc- 
ceſſton der Zeit, iſt nicht im Stande, zu unterſcheiden, ob in 
dem Zeitraum von zwölf Stunden, in dem er feine Uhr geſehen 
und kein anderes Maß zur Hand gehabt hat, elf und eine halbe 
Stunde oder zwölf Stunden verfloſſen ſind. Wenn man ihn 
lange Zeit ſo leben ließe, würde er gaͤnzlich die Rechnung der 
Zeit verlieren; wenn er in einem dunklen Kerker einige Mo⸗ 
nate zugebracht hätte, könnte er glauben, es ſeien bereits Jahre 
vergangen. Alſo die Idee des Maßes der Zeit iſt nichts Ab⸗ 
ſolutes; fie iſt weſentlich relativ; fle iſt die Wahrnehmung der 
Beziehungen zwiſchen verſchiedenen Veränderungen. So oft 
dieſe Beziehungen ganz unberührt blieben, waͤre die Zeit für 
uns dieſelbe. 


VI. Kapitel. 


Schwierigkeiten in Betreff der Erklärung der 
Geſchwindigkeit. 


32. Hier zeigt ſich eine ernſte Schwierigkeit. Wenn die 
Zeit nichts Abſolutes iſt, ſo iſt die größere oder geringere Ge⸗ 
ſchwindigkeit unerklärbar. Es ſcheint ſogar aus dem Geſagten 
zu folgen, daß, wenn die Beziehung der Bewegungen ſich nicht 
ändert, die Vermehrung oder Verminderung der Geſchwindigkeit 
unmöglich iſt. Denn, wenn die Geſchwindigkeit in nothwendiger 
Beziehung zur Zeit ſteht, und dieſe Zeit nichts weiter iſt, als 
die Beziehung der Veränderungen, ſo iſt es unbegreiflich, daß 
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die Zeit ſich Ändere, und folglich auch die Geſchwindigkeit, 
da die Beziehung der Veränderungen ſich nicht ändert. Es 
wird folglich unmöglich fein, daß die Geſchwindigkeit der Welt: 
maſchine in ihrer Totalität ſich ändere, ſo daß es abſurd ſein 
würde, zu ſagen, daß die Geſtirne und Alles, was exiſtirt, die⸗ 
ſelben Veränderungen wie jetzt erfahren können, mit größerer 
oder geringerer Geſchwindigkeit. Hierdurch wird die Idee der 
Geſchwindigkeit ſelbſt vernichtet, wenigſtens als etwas Abſolutes 
genommen, in dem verſchiedene Grade betrachtet werden können. 


33. Prüfen wir dieſe Schwierigkeit; denn ſie verdient es 
wohl, da fie unſerer gewöhnlichſten Idee zu widerſprechen ſcheint. 
Vor Allem muß man bemerken, daß die Geſchwindigkeit 
nichts Abſolutes iſt; ſie iſt eine Beziehung. Die Phyſiker und 
Mathematiker drücken ſie durch einen Bruch aus, deſſen Zähler 
der durchlaufene Raum, und deſſen Nenner die angewendete 
Zeit if. Wenn man V die Geſchwindigkeit, 8 den Raum und 
5 E 8 8 5 5 
1 die Zeit nennt, fo ergiebt ſich: ver Dies zeigt, daß die 
Geſchwindigkeit weſentlich eine Beziehung iſt, denn ſie konnte 
nicht anders ausgedrückt werden, als durch das Verhältniß 
des Raumes zur Zeit. 


34. Dieſe mathematiſche Formel iſt der Ausdruck der Idee, 
welche wir Alle von der Geſchwindigkeit haben; es iſt eine For⸗ 
mel, welche mit drei Buchſtaben ausſpricht, was der ungebildetſte 
Meuſch alle Augenblicke denkt. Die Geſchwindigkeit zweier Pferde 
wird verglichen nicht durch die Strecke, welche fie gelaufen find, 
für ſich allein betrachtet; nicht durch die Zeit allein, die ſie zu 
dem Laufe gebraucht haben, ſondern durch den größeren oder 
geringeren Raum in einer und derſelben Zeit, oder durch die 
längere oder kürzere Zeit beim Durchlaufen eines und deſſelben 
Raumes. 


Der Geſchwindigkeit alſo ihre abſolute Natur abzuſprechen, 


iſt nichts Neues; denn wir laſſen fie alle weſeutlich in einer 
Beziehung beſtehen. 
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8 
35. In dem Ausdruck V T find zwei termini enthalten: 


der Raum (spatium) und die Zeit (tempus). Den erfteren, 
im realen Gebiet betrachtet und abgeſehen von dem phänomenalen, 
ſehen wir leichter als eine feſte Sache an; in einem gegebenen 
Falle begreifen wir ihn ohne eine Beziehung. Der Fuß iſt 
ſtets ein Fuß, die Elle ſtets eine Elle; dies ſind Quantitäten, 
die in der Natur exiſtiren, und wenn wir ſie auf andere Quan⸗ 
titäten beziehen, fo geſchieht es nur allein, um uns zu ver⸗ 
ſichern, daß es fo iſt, nicht aber, weil die Realitaͤt von der 
Beziehung abhinge. Ein Kubikfuß Waſſer iſt nicht deßhalb ein 
Kubikfuß, weil ſein Maß es ſo ſagt; im Gegentheil, das Maß 
ſagt es ſo, weil es ſo iſt. Das Maß ſelbſt iſt ebenfalls eine 
abſolute Quantität, und im Allgemeinen ſind alle Ausdehnungen 
abſolut; denn ſonſt wäre es nöthig, das Maß des Maßes bis 
in's Unendliche zu ſuchen. Freilich haͤngen die Ausdrücke groß 
und klein von der Vergleichung ab; aber dies verändert nicht 
die Quantität der Sachen ſelbſt. Der Durchmeſſer der Erde 
iſt unermeßlich groß, mit einem Zoll verglichen; und er iſt ein 
unwahrnehmbarer Punkt, wenn er mit der Entfernung der 
Fixſterne verglichen wird; aber dies hindert nicht, daß der Zoll, 
der Durchmeſſer der Erde und die Entfernung der Fixſterne 
an ſich beſtimmte und von einander unabhängige Werthe ſind. 
(Vergl. III. Buch, XX. Kap.) 
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von der Art des Raumes, d. h. wenn er beſtimmten, durch 
ſich ſelbſt begreifbaren, für ſich ſelbſt exiſtirenden Werth hätte, 
dann könnte die Geſchwindigkeit, auch wenn ſie Beziehung waͤre, 
ebenfalls beſtimmten Werth haben, der zwar nicht ganz abſolut 
wäre, wohl aber bei der Vorausſetzung, daß die beiden termini 8 
und T mit feſten Werthen verglichen werden. Wenn man 
z. B. die Geſchwindigkeit 4 verlangte, ſo brauchten wir nur 
eine feſte Quantität des Raumes zu nehmen und eine andere 
feſte Quantität der Zeit, die unter einander die Beziehung von 
Balmes, Fundamente d. Philoſ. III. 15 
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4 zu 1 hätten, was ſehr leicht wäre, wenn 8 und J abfolute 
Quantitäten ſind. Bei dieſer Vorausſetzung brauchte man, 
wenn eine Beſchleunigung oder eine Verzögerung in der Totalität 
des Univerſums gefordert würde, nur die Zeit zu vermindern 
oder zu vermehren, in welcher der reſpektive Raum durchlaufen 
wird. Aber da wir auf der einen Seite bereits geſehen haben, 
welche Schwierigkeiten die Betrachtung der Zeit als abſolute 
Sache mit ſich bringt, und auf der anderen kein ſolider Beweis 
beigebracht werden kann, auf den ſich dieſe Eigenſchaft gründen 
fönnte, fo folgt, daß wir auch in dem oben erklaͤrten Sinne 
ebenſowenig wiſſen, wie wir die Schnelligkeit als abſolute zu 
betrachten haben. 

36. Hieraus ergiebt ſich eine eben ſo wichtige als merk⸗ 
würdige Schlußfolge, rückſichtlich der Möglichkeit einer allge⸗ 
meinen Beſchleunigung oder Verzögerung. Wenn man eine 
Beſchleunigung oder Verzögerung in der ganzen Weltmaſchine 
fordert, und uns jede Bewegung nimmt, auf die wir die Zeit 
beziehen können, indem man alle Bewegungen zugleich ver⸗ 
ändert, in demſelben Verhältniß und mit Einſchluß der Ope⸗ 
rationen unſerer Seele, ſo legt man uns ein Problem vor, das 
unlösbar zu ſein ſcheint; es hieße das nichts weniger als etwas 
Unmögliches verwirklichen; man verlangt, daß wir die Beziehung 
vieler termini veraͤudern, ohne dieſelbe zu verändern. Wenn 
die Geſchwindigkeit nichts Anderes iſt, als die Beziehung des 
Raumes zur Zeit, und die Zeit nichts Anderes als die Be⸗ 
ziehung der durchlaufenen Räume, daun heißt, alle dieſe Be⸗ 
ziehungen in demſelben Verhältniß verändern, ebenſoviel, als 
fie nicht verändern; es heißt, Alles laſſen, wie es war. 

37. Die Sonderbarkeit ſolcher Schlußfolgen iſt kein hin⸗ 
reichender Grund, um ſie zu verwerfen. Man darf nicht ver⸗ 
geſſen, daß wir die allgemeinen Ideen von Zeit und Ge⸗ 
ſchwindigkeit in ihrem transcendentalſten Gebiete unterſuchen; 
daß es daher nicht zu verwundern iſt, daß unſer Geiſt, wenn 
er die Sphäre verläßt, in der er gewöhnlich lebt, ſich in einer 
neuen Atmoſphaͤre findet, in der er widerſprechende Dinge zu 
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entdecken glaubt. Wenn wir die Ideen der Zeit und der Ge⸗ 
ſchwindigkeit unterſuchen, dann fallen wir, ohne es zu denken, 
in den Fehler, ſie in der Erklärung ſelbſt mit einander zu ver⸗ 
miſchen; wir wollen von ihnen abſehen, aber dies iſt hoͤchſt 
ſchwierig und oft verfallen wir in einen Zirkel. Hieraus folgt, 
daß, wenn wir durch eine beſondere Anſtrengung dahin ge⸗ 
langen, wirklich abzufeben, die Schlußfolgen uns widerſprechend 
zu ſein ſcheinen; aber dieſer ſcheinbare Widerſpruch entſteht nur 
daraus, daß wir nicht mit hinreichender Feſtigkeit in dieſer 
Präciſion beharrt find; in dieſem Falle ſcheinen die Reſultate, 
da der Geiſt von zwei verſchiedenen Vorausſetzungen ausgeht, 
wahrend er von einer und derſelben auszugehen glaubt, wider⸗ 
ſprechend zu ſein, obgleich fie es in Wirklichkeit nicht find. 
Etwas Ahnliches iſt uns begegnet, als wir die Idee des 
Raumes unterſuchten. (Vergl. III. Buch, Kap. XII, XIII 
und XIV.) 
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VII. Kapitel. 


Fundamentale Erklärung der Aufeinanderfolge 
(Succeffion). 


38. Die Gründe, welche die abſolute Natur der Zeit ver⸗ 
nichten, inſofern ſie dem Maße unterworfen iſt, ſcheinen nicht 
hinzureichen, um eine andere Schwierigkeit zu beſeitigen, die 
aus der Zeit, an ſich ſelbſt betrachtet, entſteht. In der That, 
wenn die Zeit die Aufeinanderfolge iſt, was iſt dieſe Aufein⸗ 
anderfolge? Folgen die Dinge aufeinander? Offenbar; und 
was heißt: aufeinanderfolgen, wenn es kein Vorher und Nach⸗ 
her giebt, d. h. Zeit, die vor der Aufeinanderfolge exiſtirt, 
da dieſe darin beſteht, daß die einen der Dinge nach den anderen 
kommen? Auf dieſe Weiſe erklärt man die Zeit durch die 
Aufeinanderfolge und die Aufeinanderfolge durch die Zeit. Was 
iſt das Nachher, wenn nicht ein Theil der Zeit, der in Be⸗ 
ziehung zu einem Vorher ſteht? 

15 * 
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39. Was in dem IV. Kapitel geſagt worden, ſcheint die 
Schwierigkeit nicht vollkommen zu löſen; denn das Sein und 
das Nichtſein bilden nur Aufeinanderfolge, inſofern das eine 
nach dem anderen kommt, d. h. inſofern ſchon die Zeit ſelbſt 
vorausgeſetzt wird, die man erklaren will. Das Sein und 
Nichtſein verſchiedener Dinge kann gleichzeitig ſein und in einem 
und demſelben Dinge iſt nur Repugnanz zwiſchen dem Sein 
und Nichtſein vorhanden, inſofern ſie ſich auf dieſelbe Zeit be⸗ 
ziehen. In dieſem Falle iſt die letztere alſo immer vorausge⸗ 
ſetzt; denn in einer und derſelben Sache iſt das Sein und 
Nichtſein nur begreifbar, inſoſern Beides in verſchiedene Mo⸗ 
mente der Zeit vertheilt iſt. Hieraus folgt, daß die Zeit nicht 
hinreichend erklart iſt durch das Sein und Nichtſein. 

40. Um dieſer Schwierigkeit zu begegnen, die in der 
That eine große iſt, müſſen wir nothwendig eine fundamentale 
Erklärung der Auſeinanderfolge finden. Verſuchen wir dies, 
indem wir es vermeiden, die Idee der Zeit anzuwenden, als 
in keinem Sinne vorausgeſetzt. 

41. Es giebt Dinge, welche ſich ausfchließen, und andere, welche 
ſich nicht ausſchließen. Wenn Exiſtenz von Dingen vorhanden 
iſt, welche ſich ausſchließen, van iſt Aufeinanderfolge vorhanden. 
In einer Linie a re RR kann, weun ein 
Körper in a vorhanden iſt, er nicht nach b übergehen, ohne a 
zu verlaſſen; die Lage in b ſchließt alſo die in a aus, ſo wie 
die in e die in b ausſchließt. Wenn wir trotz der gegenſeiti⸗ 
gen Ausſchließung ſehen, daß die Dinge exiſtiren, dann finden 
wir, daß Aufeinanderfolge vorhanden iſt. 

42. Die Aufeinanderfolge in der Wirklichkeit ift die Exiſtenz 
der Dinge, welche ſich ausſchließen. Dies ſchließt reſpektiv ein 
das Sein des Ausſchließenden und das Nichtſein des Aus⸗ 
geſchloſſenen. 

43. Bei jeder Veranderung iſt dieſe Ausſchließung vor: 
handen und ebendeßhalb finden wir bei jeder Veraͤnderung Auf⸗ 
einanderfolge. Veränderung iſt Wechſel der Zuſtände, Verluſt 
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des einen und Erwerbung des anderen. Mithin ift Aus: 
ſchließung da; alſo ſchließt das Sein das Nichtſein und das 
Nichtſein das Sein aus. 

44. Wenn wir dieſe verwirklichten Ausſchließungen, dieſe 
Vernichtungen wahrnehmen, dann nehmen wir die Aufeinander⸗ 
folge, die Zeit wahr; wenn wir dieſe Ausſchließungen, dieſe 
Vernichtungen zählen, in denen ſich uns verſchiedene und ex⸗ 
cluſtve Sachen, wie das Sein und Nichtſein, darbieten, dann 
zählen wir die Zeit. 

45. Hier erhebt ſich wieder eine Schwierigkeit. Wenn 
die Aufeinanderfolge Ausſchließung einſchließt und keine Suc⸗ 
ceſſton da iſt, außer wenn Ausſchließung da iſt; dann folgt, 
daß die Dinge, die ſich nicht ausſchließen, gleichzeitig find, 
woraus weiter das Abſurdum ſich ergiebt, daß die Dinge, 
welche zur Zeit des Adam geſchehen find und die unſerer Zeit 
nicht ausſchließen, gleichzeitig ſind. Die Bewegung der Blätter 
des Paradieſes ſchließt nicht die der Blätter unſerer gegen⸗ 
wärtigen Gärten aus; alſo iſt jene Bewegung gleichzeitig mit 
dieſer; alſo iſt die damalige Bewegung jetzt und die jetzige war 
damals, was ein unbegreifbares Abſurdum iſt. 

Die Schwierigkeit iſt bedeutend; der Grund, der fie bildet, 
ſcheint auf evidente Wahrheiten ſich zu ſtützen; gleichwohl iſt 
es nicht unmöglich, ſie zu löſen. 

46. Wenn eine Sache exiſtirte, welche nichts ausfchlöße, 
und durch nichts ausgeſchloſſen wäre, fo wäre dieſe Sache mit 
Allem gleichzeitig. Und welches iſt dieſe Sache? Nur eine: 
Gott. Und deßhalb ſagen die Theologen mit großer Wahrheit 
und großer Tiefe, mit einer Tiefe, die vielleicht nicht immer 
von denen ſelbſt begriffen wurde, die es geſagt haben, daß 
Gott allen Zeiten gegenwartig iſt, daß es für ihn keine Suc⸗ 
ceſſton giebt, kein Vorher und Nachher, daß für ihn Alles 
jetzt (nune) iſt. 

47. Aber das findet nur bei Gott ſtatt; in allem An⸗ 
deren iſt irgend eine Ausſchließung, iſt Sein und Nichtſein 
und deßhalb Aufeinanderfolge. Unterſuchen wir z. B., wie ſich 
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die Bewegung der Blätter unferer Gärten und derer des 
Paradieſes gegenſeitig ausſchließt. Wie können ſich die Blätter 
unſerer Gärten bewegen? Indem ſie exiſtiren und indem ſie 
ferner den für die Bewegung nothwendigen Bedingungen unter⸗ 
worſen find. Wie exiſtiren fie? Durch eine Entwicklung der 
Keime, welche ſie enthielten. Was iſt die Entwicklung? Eine 
Reihe von Bewegungen, von Sein und Nichtſein, und folglich 
von Dingen, welche ſich ausſchließen. Es iſt alſo keine Gleich⸗ 
zeitigkeit zwiſchen denen des Paradieſes und unſerer Gärten 
vorhanden; denn zwiſchen jenen und dem erſten Keime lagen 
in der Mitte die Bewegungen für die erſte Entwicklung, und 
für die Exiſtenz der unſrigen lagen viele andere in der Mitte. 
Hier iſt die Ausſchließung, das Sein und das Nichtſein; die 
Zahl der für die Exiſtenz nothwendigen Ausſchließungen iſt 
ſehr verſchieden bei den einen und bei den anderen; es iſt alſo 
keine Gleichzeitigkeit vorhanden. Wenn man alle Entwicklungen 
und alle Veränderungen der Erde als eine lange Reihe von 
Gliedern betrachtet, die unter einander verknüpſt find durch 
gegenſeitige Abhängigkeit, wie ſie es in der That durch die 
Geſetze der Natur ſind, und wenn man dieſe Glieder nennt: 
a N, ſo gehörten die Blätter des 
Paradieſes zu dem Gliede A und die gegenwärtigen zu N. 

48. Ebenſo, wie die Nicht⸗ Gleichzeitigkeit der Exiſtenz, 
wird die Nicht: Gleichzeitigkeit der Bewegung bewieſen; denn 
die Bewegung iſt eine Art der Exiſtenz. Überdies, die Luſt, 
welche die gegenwärtigen Blätter bewegt, iſt durch andere be⸗ 
wegt worden und dieſe wieder durch andere und dieſe Be⸗ 
wegungen, die alle den feſten und conſtanten Geſetzen der 
Natur unterworfen find, verketten ſich unter einander, bis zur 
erſten Bewegung mit ſolcher Nothwendigkeit wie die des Raͤder⸗ 
werkes einer Maſchine. Und ſo wie das Eingreiſen eines 
Zahnes nicht das Eingreiſen des anderen iſt, da das eine den 
anderen ausſchließt, ſo ſchließen ſich auch die Bewegungen aus, 
in deren letztem Gliede man die der Luft findet, welche die 
gegenwärtigen Blätter bewegt. 
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49. Dieſe Erklarung der Succeſſion und der Zeit wirft 
einiges Licht auf die Idee der Ewigkeit und zeigt, daß die 
Ewigkeit, d. h. die Gleichzeitigkeit aller Dauer, dem unver⸗ 
änderlichen Weſen, und ihm allein entſpricht. Die veränder⸗ 
lichen Weſen, welche nothwendig Übergang vom Nichtſein zum 
Sein einſchließen und vom Sein zum Nichtſein, wenn nicht in 
ihren Subſtanzen, ſo doch wenigſtens in ihren Modificationen, 
ſchließen alle Succeſſion ein. 

50. Durch das Geſagte erklart es ſich, wie die Idee der 
Zeit ſich in faſt allen unſeren Begriffen findet und in allen 
Sprachen ausgedrückt wird. Dies kommt daher, daß der 
Menſch beſtändig das Sein und das Nichtſein wahrnimmt, in 
Allem, was ihn umgiebt, daß er es auch in ſich ſelbſt wahr⸗ 
nimmt in jener Vielheit von Gedanken, von Affektionen, die 
mit reißender Schnelle auf einander folgen, bald fich entgegen⸗ 
ſtehen, bald ſich unterſtützen, bald ſich trennen, bald ſich ver⸗ 
binden, aber ſtets von einander ſich unterſcheiden, ſtets den 
Geiſt in verſchiedener Weiſe modifleiren, und ſich deßhalb aus: 
ſchließen und nicht coexiſtiren können; denn die Exiſtenz des 
einen verlangt die Nichtexiſtenz des anderen. 


VIII. Kapitel. 
Was die Coe xiſtenz ſei. 


51. Wenn die Aufeinanderfolge der Zeit Ausſchließung 
involvirt, fo folgt, daß, wo keine Ausſchließung da iſt, Eoegiftenz 
vorhanden ſei; woraus dann weiter folgt, daß, wenn man an⸗ 
nimmt, Gott habe noch andere Welten erſchaffen, dieſelben alle 
nothwendig gleichzeitig mit der gegenwärtigen ſein würden; 
denn es iſt evident, daß ſie ſich nicht ausgeſchloſſen hätten, und 
daß, da ſie überdies untereinander nicht die Beziehung von 
Urſachen und Wirkungen, wie die Phänomene der gegenwär⸗ 
tigen Welt hätten, die Erklärung nicht ſtatthaft iſt, die wir 
gegeben haben, um zu zeigen, daß die Bewegung der Blätter 
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des Paradieſes nicht gleichzeitig war mit der der Blätter 
unſerer Gärten. Hieraus würde es ſich ergeben, daß die 
Exiſtenz einer anderen Welt vor der gegenwartigen unmöglich 
geweſen wäre, und daß alle Weſen, die Gott erſchaffen köunte, 
wenn fie einander nicht ausſchlößen, gleichzeitig fein müßten. 

52. Dieſe Schwierigkeit ſcheint von großer Bedeutung zu 
fein, wenn man nämlich den Sinn des Wortes Aus ſchließung 
nicht vollkommen verſtanden hat. Wenn ich Ausſchließung 
ſage, ſo verſtehe ich darunter nicht bloß die innere Repugnanz 
der Weſen unter einander; ich will vielmehr bezeichnen, daß 
aus irgend einem inneren oder äußeren Grunde, wenn die 
Exiſtenz des einen geſetzt wird, die Negation der Exiſtenz des 
anderen geſetzt wird. Dieſe Erklarung genügt, um die Schwierig⸗ 
keit zu heben. 

53. Zwei von einander ganz unabhängige Welten können 
dieſer Ausſchließung durch den Willen Gottes unterworfen ſein. 
Gott kann die eine erſchaffen, ohne die andere zu erſchaffen; 
ſo iſt die Exiſtenz der erſten und die Negation der zweiten ge⸗ 
ſetzt; Gott kann aufhören, die erſte zu erhalten und die zweite 
erſchaffen; ſo iſt die Exiſtenz der zweiten und die Negation der 
erſten geſetzt und mithin auch ein Vorher und Nachher, eine 
Succeſſton in der Exiſtenz. Gott kann beide erſchaffen; wir 
können beide exiſtirend denken, ohne Negation der Exiſtenz 
irgend einer von ihnen; ſo haben wir die Coexiſtenz. 

54. Um noch tiefer in dieſe Frage einzugehen, verwei⸗ 
len wir einen Augenblick bei dem Begriff der Coexiſtenz. 
Wann wird man ſagen, daß zwei Weſen coexiſtiren, oder zu 
einer und derſelben Zeit exiſtiren? Wenn keine Aufeinander⸗ 
folge zwiſchen ihnen vorhanden iſt; wenn beide exiſtiren; wenn 
nicht die Exiſtenz des einen und die Negation des anderen da 
iſt. Um die Coexiſtenz zu begreifen, brauchen wir nur einfach 
die Exiſtenz der Weſen zu begreifen; die Idee der Aufeinander⸗ 
folge bildet ſich, wenn wir mit der Idee der Exiſtenz des einen 
die Idee der Negation des anderen combiniren. Daß die 
Weſen coexiſtiren, heißt, daß fie exiſtiren; daß fle ſuccediren, 
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heißt, daß die einen find und die anderen nicht find; das Sein 
bezieht ſich allein auf die Gegenwart; die Vergangenheit und 
die Zukunft iſt kein Sein; nur das, was iſt, iſt; nicht das, 
was war oder ſein wird. Jene Worte des heiligen Textes: 
„Ich bin, der ich bin;“ „der da iſt, hat mich geſandt,“ ſchließen 
die tiefſte Wahrheit, eine ſtaunenswürdige Philoſophie, eine 
wunderbare Ontologie in ſich. 

55. Wo nicht Sein und Nichtſein iſt, da iſt alſo keine 
Aufeinanderfolge, keine Zeit; nur Gegenwart, Ewigkeit. Man 
denke ſich ein in ſich und in allen ſeinen Akten unveränderliches 
Sein, mit nur Einer Intelligenz und Einem Willen; ſtets mit 
demſelben Objekt, ſtets unveränderlich, ſtets mit der Fülle des 
Seins, ohne Negation von irgend welcher Art; für dieſes Sein 
giebt es kein Vorher oder Nachher, nur ein Jetzt; wenn 
man ihm die. Succeſſion von Augenblicken beilegt, ſo wendet 
man auf daſſelbe das Werk ſeiner eigenen Einbildungskraft an, 
aber ohne irgend einen Grund. Man denke wohl darüber 
nach, was vorher und nachher ſagen will in dem, was 
ſich nicht verändert und ſich nicht verändern kann in irgend 
etwas, durch irgend etwas, zu irgend einem Zweck, und man 
wird ſehen, daß die Aufeinanderfolge in dieſem Falle ein Wort 
ohne Sinn iſt. Und warum legen wir ihm dieſe Aufeinander⸗ 
folge bei? Weil wir über das Objekt durch unſere Perzeptionen 
urtheilen und dieſe Perzeptionen ſuccediren ſich, haben eine 
Alternative von Sein und Nichtſein, auch wenn ſie ſich auf 
ein unveränderliches Objekt richten. 

56. Ein Jeder mache die Probe in ſeinem Inneren; er 
denke zwei exiſtirende Weſen, ohne zu dieſem Gedanken irgend 
etwas Acceſſoriſches hinzuzufügen, weder Negation des Seins, 
noch Zeit, noch irgend etwas Anderes; er begnüge ſich damit, 
einfach die Exiſtenz der beiden Weſen wahrzunehmen und er 
ſehe, ob ihm irgend etwas fehlt, um die Idee ihrer Coexiſtenz 
zu haben. Im Gegentheil; wenn er die Succeſſion wahrnehmen 
will, die Verſchiedenheit von Augenblicken, ſo muß er noth⸗ 
wendig die Exiſtenz des einen und die Negation der Exiſtenz 
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des anderen wahrnehmen. Alſo ift die Idee der Coexiſtenz 
einfach, ſchließt nichts weiter ein, als die Exiſtenz der Weſen; 
folglich iſt die der Succefflon zuſammengeſetzt aus der Com⸗ 
bination des Seins mit dem Nichtſein. . 

57. Ich kann nicht umhin, hier auf die Fruchtbarkeit der 
Idee des Seins aufmerkſam zu machen, die, mit der des 
Nichtſeins combinirt, uns die Idee der Zeit liefert. Wir haben 
in dem vorigen Buche geſehen, daß die Ideen der Einbeit und 
der Zahl ſich in ähnlicher Weiſe bildeten, und im folgenden 
werden wir Gelegenheit haben, zu bemerken, daß aus den 
Ideen des Seins und des Nichtſeins einige andere entſtehen, 
die, obgleich ſecundaͤre, rüͤckſichtlich derer, welche fle erzeugen, 
gleichwohl die größten find, welche der menſchliche Geiſt bes 
ſitzt. Ich richte hierauf die Aufmerkſamkeit des Leſers, damit 
er ſich daran gewöhne, alle Ideen auf wenige Punkte zu be⸗ 
ziehen, in denen ſie ſich verknüpfen, nicht durch ein künſtliches 
Band, das Produkt willkührlicher Methoden, ſondern durch die 
innerſte Natur der Dinge. Was die Ausdehnung für die ſinn⸗ 
lichen Anſchauungen iſt, iſt die Idee des Seins für die Begriffe. 
Intuition der Ausdehnung und Idee des Seins — dies ſind 
die beiden Fun damentalpunkte in jeder ideologiſchen und onto⸗ 
logiſchen Wiſſenſchaft; die primitiven Daten, welche der menſch⸗ 
liche Geiſt befitzt, um alle Probleme zu löſen, ſowohl im finn⸗ 
lichen, wie im rein intellektuellen Gebiete. Wenn man ſich in 
dieſen Geſichtspunkt ſtellt, dann klärt ſich Alles auf und ver⸗ 
theilt ſich in höchſt logiſcher, weil natürlicher Ordnung. 

58. Man erlaube mir eine Bemerkung über die Methode, 
die ich verfolge. Ich habe es nicht für zweckdienlich gehalten, 
meine Meinung über dieſe allgemeinen Bänder aller Ideen 
von dem Übrigen getrennt zu entwickeln; in dieſem Falle wäre 
es nöthig geweſen, die Philoſophie in einer ſyſtematiſchen Ord⸗ 
nung abzuhandeln und an die Spitze zu ſtellen, was ſich erſt 
am Ende finden ſoll, und als einleitende Lehre dasjenige hin⸗ 
zuſtellen, was erſt das Reſultat einer Menge von Lehren ſein 
ſoll. Um meinen Zweck zu erreichen, war es unerlaͤßlich, fuc- 
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ceſſiv die Ideen und die Thatſachen zu analyſtren, abſehend von 
jedem Syſtem; ihnen nicht Gewalt anthuend, damit ſie ſich 
ihm fügten, ſondern ſie unterſuchend, um zu ſehen, was aus ihnen 
ſich ergebe. Dies iſt ohne Zweifel die beſſere Methode; fo 
erlangt man die Erkenntniß der Wahrheit als eine Frucht der 
Arbeit über die Thatſachen und die Objekte werden nicht ver⸗ 
ändert, um fie zu nöthigen, ſich der Meinung des Autors zu 
fügen. Nachdem wir eben die Anwendung erfahren haben, 
welche die Ideen des Seins und des Nichtfeins in einem der 
abſtruſeſten Punkte der Metaphyſik erhalten, wird es nicht un⸗ 
zweckmaßig geweſen fein, die Aufmerkſamkeit des Leſers einen 
Augenblick auf die Verknüpfung der Lehren mit einander hin⸗ 
gelenkt zu haben. 


IX. Kapitel. 
Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft. 


59. Nachdem wir die Idee der Coexiſtenz erklart haben, 
gehen wir daran, die verſchiedenen Beziehungen zu definiren, 
welche die Zeit uus darbietet. Die hanptſächlichſten find aber 
drei: Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft; alle übrigen ſind 
Combinationen dieſer untereinander. 

60. Die Gegenwart iſt die einzige abſolute Zeit; ich will 
ſagen, die keiner Beziehung bedarf, um begriffen zu werden. 
Das Gegenwärtige begreift ſich ohne Beziehung zum Vergangenen 
und Zukünftigen. Weder das Vergangene, noch das Zukünftige 
kann begriffen werden ohne Beziehung zum Gegenwärtigen. 


61. Vergangenheit: dies iſt eine weſentlich relative 
Idee. Wenn man vom Vergangenen ſpricht, muß man ſtets 
einen Punkt nehmen, auf den es ſich bezieht, und mit Rückſicht 
auf welchen man ſagt, daß es vergangen. Dieſer Punkt iſt 
entweder in der Wirklichkeit oder im idealen Gebiet gegenwärtig; 
das heißt, wir verſetzen uns mit dem Verſtande in dieſen Punkt, 
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machen ihn uns, fo zu ſagen, gegenwärtig, und fprechen mit 
Rückſicht auf ihn von Vergangenem. 

Um zu beweiſen, daß die Idee des Vergangenen weſentlich 
relativ iſt, kann man bemerken, daß, wenn die Beziehungspunkte 
wechſeln, das Vergangene aufbört, als ſolches betrachtet zu 
werden und ſich als Gegenwärtiges oder Zukünftiges darſtellt. 
Wenn wir jetzt von den Ereigniſſen der Zeit Alexanders 
ſprechen, jo ſtellen fle ſich uns als vergangene Dinge dar; 
aber wenn wir z. B. von der Regierung des Seſoſtris ſprechen, 
fo hört die Epoche Alexanders auf, vergangen zu fein, und wird 
zukünftig. Wenn wir von Ereigniſſen handelten, die jenen 
gleichzeitig waͤren, ſo würde dieſe Zeit aufhören, vergangen und 
zukünftig zu ſein, und ſich in Gegenwart verwandeln. 

Das Vergangene bezieht ſich alſo ſtets auf einen als 
gegenwartig angenommenen Punkt in der Kette der Zeiten und 
rückſichtlich dieſes ſagt man, eine Sache war oder hat ſich 
begeben; ohne dieſe Beziehung iſt es unmöglich, die Idee 
der Vergangenheit zu begreifen; ſie iſt abſurd. 

62. Was iſt die Beziehung der Vergangenheit? Wenn 
wir uns an die Definition halten, die wir von der Zeit gegeben 
haben, ſo werden wir ſagen, daß, wenn wir das Sein einer 
Sache wahrnehmen und dann ihr Nichtſein und das Sein der 
anderen, jene rückſichtlich dieſer vergangen iſt. 

63. Was würde geſchehen, wenn wir das Sein einer 
Sache wahrnähmen und dann ihr Nichtſein, ohne Beziehung 
auf ein anderes Sein? Dieſes iſt eine abſurde Hypotheſe; 
denn dieſes andere Sein müſſen wir immer finden, wenigſtens 
in uns, die wir das Sein und das Nichtſein wahrnehmen. 

Man wird erwiedern, wir konnten das vollkommene Ver⸗ 
ſchwinden unſerer ſelbſt annehmen und dann bliebe die Schwierig⸗ 
keit beſtehen. Wenn wir ſelbſt auch verſchwaͤnden, würde es 
Intelligenzen geben, die fähig wären, das Sein und das Nicht: 
ſein wahrzunehmen. Wenn es keine endliche Intelligenz gäbe, 
würde doch die unendliche bleiben. 

64. Hier entſteht eine neue Schwierigkeit; denn man kann 
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fragen, ob die Sache mit Beziebung zur unendlichen Intelligenz 
vergangen wäre? Wenn man dies annimmt, ſo ſcheint es, 
daß wir die Zeit in die Dauer Gottes einführen, wodurch wir 
ſeine Ewigkeit vernichten, die jede Succeſſion ausſchließt. 
Wenn wir ſagen, daß in den Augen der unendlichen Intelligenz 
die Sache nicht vergangen wäre, dann wird ſie es auch wirklich 
nicht ſein; denn die Sachen ſind ſo, wie Gott ſie erkennt. 
Dann haben wir die Idee des Seins und Nichtſeins und gleich⸗ 
wohl nicht die Idee der Vergangenheit. Dieſe Schwierigkeit 
gründet ſich auf Verwirrung in den Begriffen. 

Nehmen wir an, Gott habe nur ein einziges Sein ge⸗ 
ſchaffen und dieſes habe aufgehört, zu exiſtiren, und unterſuchen 
wir die Reſultate dieſer Hypotheſe. Gott erkennt die Exiſtenz 
des Objektes und die Nichtexiſtenz. Dieſer intellektuelle Akt iſt 
ganz einfach; in ihm war keinerlei Succeſſion, noch konnte welche 
ſein. In Rückſicht auf Gott iſt nicht eigentlich Vergangenes 
vorhanden, und wenn man dieſe Idee auf das Objekt ans 
wenden will, ſo bezeichnet ſie einfach ſeine Nichtexiſtenz mit 
Beziehung auf ſeine bereits vernichtete Exiſtenz. Wenn die 
Ideen unter dieſem Geſichtspunkt dargeſtellt werden, begreift 
man vollkommen, wie in Gott keine Vergangenheit iſt, wohl 
aber Erkenntniß der vergangenen Dinge. 

65. Wie würde bei dieſer Hypotheſe die Zeit jenes 
einzigen Geſchöpfes gemeſſen werden? Durch feine Verände⸗ 
rungen. Und wenn dieſe nicht exiſtirten? Bei dieſer imaginären 
Annahme gäbe es keine Zeit. 

Obgleich dieſe Schlußfolge auf den erſten Blick ſonderbar 
zu fein ſcheint, iſt fle doch abſolut nothwendig; entweder muß 
man die Definition umſtoßen, die wir vor der Zeit gegeben 
haben, oder man muß annehmen, daß keine Zeit vorhanden 
iſt, wenn keine Veränderung vorhanden iſt. 

66. Mag es ſich auch mit den Fragen, die auf imaginäre 
Hypotheſen ſich gründen, verhalten, wie es wolle, immer bleibt 
es gewiß, daß die Idee der Vergangenheit weſentlich relativ 
iſt, und daß wir bei keiner Annahme das Vergangene begreifen 
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fönnen, wenn wir es jeder Beziehung berauben. Das Wort 
war erinnert an das Sein und Nichkfein, an die Suc⸗ 
ceffion, welche die Zeit conſtituirt. In diefer Beziehung iſt die 
Ordnung von der Art, daß das Nichtſein nach dem Sein wahr⸗ 
genommen wird; deßhalb nennt man es vergangen. 

67. Die Idee der Zukunft iſt ebenfalls relativ zur Gegen⸗ 
wart. Ohne diefe Beziehung iſt die Zukunft unbegreiflich. 
Zukünftig iſt dasjenige, was noch kommen foll, was fein wird 
rückſichtlich eines wirklichen oder hypothetiſchen Jetzt; denn von 
dem Zukünftigen gilt daſſelbe, was wir vom Vergangenen ge: 
ſagt haben (61), d. h. daß es verändert wird, wenn der Be⸗ 
ziehungspunkt wechſelt; das für uns Zukünftige wird vergangen 
ſein für Jene, welche nachher kommen werden; was für die 
Vergangenen zukünftig war, iſt für uns gegenwärtig oder ver: 
gangen. 

Der Beziehungspunkt des Zukünftigen iſt ſtets ein Gegen⸗ 
wärtiges; es kann ſich nicht auf das Vergangene, als auf den 
letzten Terminus beziehen, denn dieſes bezieht ſich ſelbſt auch 
auf das Gegenwärtige. 

68. Alſo das einzige Abfolute, was man in der Idee der 
Zeit findet, iſt das Gegenwaͤrtige; dieſes Bedarf keiner Be⸗ 
ziehung; es bedarf fie nicht bloß nicht, ſondern läßt fie nicht 
einmal zu; denn wir können es nicht auf das Vergangene oder 
das Zukünftige beziehen, da diefe beiden Zeiten die Idee des 
Gegenwärtigen vorausfetzen, ohne welches fie nicht einmal gedacht 
werden können. 

69. Die Zeit iſt eine Kette, deren Glieder bis in's Un⸗ 
endliche theilbar ſind; es giebt keine Zeit, die wir nicht in 
andere Zeiten theilen könnten; der untheilbare Augenblick ſtellt 
uns etwas Analoges wie der untheilbare Punkt dar, eine 
Gränze, der wir uns nähern, ohne ſie jemals zu erreichen, 
ein unausgedehntes Element, das die Ausdehnung erzengt. 
Der geometrifche Punkt muß ſich bewegen, um eine Linie zu 
erzeugen, und wir begreifen die Möglichkeit der Bewegung nicht, 
ohne einen Raum vorauszuſetzen, in dem der Punkt ſich bewege, 


239 


d. h. wir wollen die Ausdehnung erzeugen und beginnen damit, 
fie vorauszuſetzen. Etwas Ahnliches begegnet uus mit der Zeit. 
Wir ſtellen uns einen untheilbaren Augenblick vor, aus deſſen 
Verfließen jene Continuität der Dauer entſteht, die wir Zeit 
nennen; aber dieſes Verfließen iſt unmöglich, wenn wir nicht 
eine Zeit vorausſetzen, in der er verfließe. Wir wollen alſo 
der Erzeugung der Zeit beiwohnen, und ſetzen ſie ſchon als 
exiſtirend voraus, bis in's Unendliche verlängert, wie in einer 
unermeßlichen Linie, in der das Verfließen des Augenblickes 
ſich realiſirt. Was haben wir aus dieſen ſcheinbaren Wider⸗ 
ſprüchen zu entnehmen? Nichts weniger als eine ſtarke Be⸗ 
ſtättigung unſerer oben aufgeſtellten Lehre. 

Die Zeit iſt nichts von den Dingen Verſchiedenes; die 
Dauer in abstracto, verſchieden von der Sache, welche dauert, 
iſt ein bloßes Gedankending, ein Werk, das unſer Verſtand 
ausarbeitet, indem er ſich der Elemente bedient, welche ihm 
die Wirklichkeit darbietet. Alles Sein iſt gegenwärtig; was 
nicht gegenwartig iſt, iſt kein Sein; der gegenwärtige Augen⸗ 
blick, das Jetzt, iſt die Realität der Dinge ſelbſt; es genügt 
nicht, um die Zeit zu conſtituiren, es iſt aber unerläßlich für 
die Zeit; es kann Gegenwart geben ohne Vergangenheit und 
Zukunft; es kann aber keine Vergangenheit und Zukunft ohne 
Gegenwart geben. Wenn außer dem Sein auch Nichtſein vor⸗ 
handen iſt und dieſe Beziehung bemerkt wird, dann fängt die 
Zeit an; das Vergangene und Zuküuftige ſich ohne die Alter⸗ 
native von Sein und Nichtſein zu denken, wie eine Art Linie, 
welche ſich bis in's Unendliche nach deu entgegengeſetzten Seiten 
verlängert, heißt ein eitles Spiel der Phantaſie für eine philo⸗ 
ſophiſche Idee nehmen, heißt, auf die Zeit die Illuſion der 
imaginären Räume anwenden. 

70. Wenn alſo nichts Anderes als bloßes Sein vorhanden 
iſt, daun iſt abſolute Dauer, Gegenwart vorhanden; folglich 
weder Vergangenheit noch Zukunft, und mithin keine Zeit. 
Dieſe iſt ihrer Weſenheit nach eine ſuceeſſive, verflie ßende 
Quantität; man kann ſte nicht in ihrer Aktualität überraſchen, 
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denn dieſe ift ſtets theilbar, und jede Theilung in der Zeit bildet 
Vergangenheit und Zukunft. Dies iſt ein Beweis, daß die 
Zeit eine bloße Beziehung iſt, und daß ſie, inſofern ſie in den 
Dingen iſt, nur Sein und Nichtſein ausdrückt. 


X. Kapitel. 


Anwendung der vorgetragenen Lehre auf ver⸗ 
ſchiedene wichtige Fragen. 


71. Man wird dieſe Theorie noch beſſer begreifen, wenn 
wir ſie auf die Löſung verſchiedener Fragen anwenden. 

1) Wie viel Zeit iſt vor der Schöpfung der Welt verfloſſen? 
Gar keine. Da keine Aufeinanderfolge (Succeffion) da 
war, ſo war nur Gegenwart da: die Ewigkeit Gottes. 
Alles Andere, was wir uns vorſtellen, iſt eine reine Ein⸗ 
bildung, die durch die geſunde Philoſophie bekaͤmpft wird. 

2) War es möglich, daß, als die Exiſtenz dieſer Welt an⸗ 
fing, eine andere exiſtirte? Ohne Zweifel; dazu genügte 
es, daß Gott ſte erſchaffen haͤtte, ohne die gegenwärtige 
zu erſchaffen; es genügte das Sein der einen in Ver⸗ 
bindung mit dem Nichtſein der anderen. Und da das 
Nichtſein da iſt, wenn einfach die Schöpfung nicht geſetzt 
wird, ſo folgt, daß, weun Gott die eine ohne die andere 
erſchaffen hätte, und wenn er aufgehört hätte, die erſte 
zu erhalten, indem er die zweite ſchuf, auch Aufeinander⸗ 
folge und Früherſein der Zeit vorhanden wäre. 

3) Noch eine andere, etwas ſonderbare Frage kommt hier in 
Betracht, die auf den erſten Blick ziemlich große Schwierig⸗ 
keit darzubieten ſcheint. War die Exiſtenz einer früheren 
Welt als die gegenwärtige einige Zeit vorher 
möglich? oder mit anderen Worten: Konnte in dem 
Augenblick, als die gegenwärtige anfing, die andere 
Welt ſchon einige Zeit vorher aufgehört haben, 
zu exiſtiren? Bei genauerer Betrachtung findet man, daß 
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dieſe Frage einen Widerſpruch einſchließt: man nimmt ein Zeit⸗ 
intervall an, d. h. Succeffion, ohne irgend etwas, was ſuccediren 
konnte. Wenn die eine Welt aufgehört haͤtte, zu exiſtiren, und 
die neue noch nicht exiſtirte, dann wäre nichts da geweſen als 
Gott. Es gab alſo keine Succeſſion; nur Ewigkeit war vor⸗ 
handen. Zu fragen alſo, um wie viel Zeit die beiden Exiſtenzen 
von einander abſtanden, heißt vorausſetzen, daß Zeit vorhanden 
war, wo es keine giebt. Die Antwort muß alſo lauten, daß 
die Frage abſurd iſt. 

Doch, man wird fragen: Standen beide Welten von einander 
ab, oder nicht? Es giebt keinen Abſtand der Zeit, wenn keine 
Zeit vorhanden; dieſer Abſtand iſt eine reine Einbildung, durch 
die wir uns Zeit vorſtellen, während wir durch den Stand der 
Frage vorausſetzen, daß keine Zeit vorhanden. 

Dann wird man entgegnen: Die beiden fucceffiven Welten 
müſſen alſo nothwendig unmittelbar auf einander folgen, d. h. 
der erſte Augenblick der Exiſtenz der einen, wird ſich unmittelbar 
anſchließen an den letzten Augenblick der Exiſtenz der anderen. 
Dies läugne ich; die Unmittelbarkeit der Augenblicke ſetzt die 
Aufeinanderfolge von Weſen voraus, die unter ſich mit gewiſſer 
Ordnung verknüpft ſind, wie die Phänomene der gegenwärtigen 
Welt; die beiden fraglichen Welten hatten aber unter einander 
gar keine Beziehung; es wire alſo unter ihnen weder Abſtand 
noch Unmittelbarkeit vorhanden. 

Man wird entgegnen: Es giebt keine Mitte zwiſchen dem 
Sein und dem Nichtſein; wenn der Abſtand die Negation der 
Unmittelbarkeit iſt, und dieſe die Negation des Abſtandes, ſo ſetzen 
wir, wenn wir das Eine längnen, nothwendig das Andere; 
die Welten werden alſo entweder von einander abſtehen, oder 
unmittelbar ſein. — Dieſe Erwiederung ſetzt ebenfalls eine 
Sache voraus, welche wir läugnen; fie ſpricht von Abſtand und 
Unmittelbarkeit, d. h. von Zeit, als ob dieſe eine poſitive, von 
den Dingen ſelbſt verſchiedene Sache wäre. Der Grundſatz: 
daß jede Sache entweder iſt oder nicht iſt (quodlibet est vel 
non est), iſt nur auwendbar, wenn es überhaupt eine Sache 
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giebt; wo Nichts ift, exiſtirt auch die Alternative nicht. Die 
Zeit der beiden Welten iſt nichts von ihnen Verſchiedenes; ſie 
iſt die Succeſſton ihrer reſpektiven Phänomene; die Succeſſion 
beider nach einander iſt ebenfalls nichts von ihnen ſelbſt Ver⸗ 
ſchiedenes; fle iſt das Sein der einen, und die Negation der 
anderen, und dann das Sein dieſer und die Negation jener. 
Gott würde dies ſehen und ein intelligentes Geſchöpf, das die 
Vernichtung der erſten Welt überlebte, könnte es ebenfalls ſehen. 
In den Augen Gottes, der die Realität ſehen würde, waͤre die 
Succeſſion einfach die Exiſtenz, und die reſpektive Nichtexiftenz 
der beiden Objekte; was die intelligente Creatur betrifft, ſo 
würde ſie ſagen, die beiden Welten ſeien unmittelbar, wenn 
auf die Perzeption des letzten Augenblickes der vernichteten 
Welt, ohne andere in der Mitte liegende Perzeption, die der 
neuen exiſtirenden Welt gefolgt wäre; und ſie würde ſagen, es 
ſei Abſtand vorhanden, wenn ſie zwiſchen der Vernichtung und 
der Perzeption der neuen Schöpſung verſchiedene Perzeptionen 
erfahren hätte. Das Maß dieſer Zeit würde von dem einzigen 
Weſen hergenommen ſein, das in ſich die Veränderungen der 
Perzeptionen empfand, und ſie wäre mehr oder weniger lang, 
je nachdem dieſe von größerer oder geringerer Zahl geweſen 
waͤren. 

72. Die Idee der Zeit iſt weſentlich relativ, wie es die 
geordnete Perzeption des Seins und Nichtſeins iſt. Die einfache 
Perzeption des einen der beiden Extreme genügt nicht, um in 
unſerem Geiſte die Idee der Zeit zu erzeugen; dieſe ſchließt 
alſo nothwendig die Vergleichung ein. Daſſelbe findet bei der 
des Raumes ſtatt, die ſaſt in allen Stücken mit der der Zeit 
eine auffallende Ahnlichkeit hat. Wir begreifen weder Raum, 
noch Ausdehnung von irgend welcher Art, ohne Juxtapoſition, 
d. h. ohne Beziehung verſchiedener Objekte. Die Multiplizität 
gehört alſo nothwendig zu den Ideen des Raumes und der 
Zeit; woraus folgt, daß, wenn wir ein abſolut einfaches Weſen 
denken, das keine Multiplicitaͤt enthält, weder in feinem Weſen, 
noch in ſeinen Akten, in dem Alles mit ſeiner Weſenheit ſich 
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identificirt, die Idee des Raumes und der Zeit keine Stelle 
baben, und dieſe ebenfalls reine Fiktionen der Einbildungskraft 
find, wenn wir ihnen etwas Reales jenſeits der körperlichen 
Welt und vor der Exiſtenz des Geſchaffenen beilegen. 


XI. Kapitel. 


Die Analyſe der Idee der Zeit beſtättigt die Ahn— 
lichkeit derſelben mit der des Raumes. 


73. Nachdem wir die Idee der Zeit erklärt, und die Ans 
wendung derſelben auf die ſchwierigſten Fragen gemacht haben, 
können wir dieſe Lehre noch klarer machen, indem wir noch 
beſonders hervorheben, was wir bereits angedeutet haben 
(Kap. III.) in Betreff der Ahnlichkeit, die zwiſchen der Zeit 
und dem Raume beſteht. Die Schwierigkeiten ſind analog; 
die Definition beider Ideen iſt analog; die Reſultate ſind ana⸗ 
log; die Illuſtonen find analog, welche die Erkenntniß der 
Wahrheit hindern. Was oben ſchon angedeutet wurde rück⸗ 
ſichtlich beider Ideen, indem die der Zeit nur nach demjenigen 
betrachtet wurde, was auf den erſten Blick ſich darſtellte, können 
wir nunmehr als ein ſtcheres Reſultat der analytifchen Unter⸗ 
ſuchungen hinſtellen. Ich mache auf die nun folgende Parallele 
ganz insbeſondere aufmerkſam, weil fie in hohem Grade Licht 
über die Ideen verbreitet. 

74. Der Raum an und für ſich iſt nichts von den Kör⸗ 
pern Verſchiedenes; er iſt die Ausdehnung der Körper ſelbſt; 
die Zeit an und für ſich iſt nichts von den Dingen Verſchie⸗ 
denes; ſie iſt die Aufeinanderfolge der Dinge ſelbſt. 

75. Die Idee des Raumes iſt die Idee der Ausdehnung 
in ihrer ganzen Allgemeinheit; die Idee der Zeit iſt die Idee 
der Aufeinanderfolge (der Succeſſion) in ihrer ganzen Allge⸗ 
meinheit. 

76. Wenn keine Körper vorhanden find, iſt kein Raum 
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vorhanden; wenn feine Dinge vorhanden find, die aufeinander 
folgen, ift keine Zeit vorhanden. 

77. Ein unendlicher Raum, der früher als die Körper 
oder außerhalb der Korper wäre, iſt eine Täuſchung der Phan⸗ 
taſte; eine unendliche Zeit, eine Zeit vor den Dingen, oder 
außerhalb der Dinge, iſt ebenfalls eine Taͤuſchung der Phantafie. 

78. Der Raum iſt zufammenhängend; die Zeit iſt es 
ebenfalls. 

79. Ein Theil des Raumes ſchließt den anderen aus; 
ein Theil der Zeit ſchließt ebenſalls den anderen aus. 

80. Ein reiner Raum, in den die Körper zu ſetzen ſind, 
iſt ein Spiel der Einbildungskraft; eine Aufeinanderfolge, eine 
Zeit, in der die Dinge ſich ſuccediren ſollen, iſt gleichſalls ein 
Spiel der Einbildungskraft. 

81. Das gänzlich Einfache bedarf den Raum zu nichts, 
es kann ohne denſelben exiſtiren; das gänzlich Unveränderliche 
bedarf die Zeit zu nichts, es kann ohne dieſelbe epiſtiren. 

82. Das Einſache und Unendliche iſt an allen Punkten 
des Raumes gegenwartig, ohne feine Einfachheit zu verlieren; 
das Unveränderlihe und Unendliche iſt allen Augenblicken der 
Zeit gegenwärtig, ohne feine Ewigkeit zu verändern. 

83. Zwei Dinge ſtehen im Raume von einander ab, weil 
Körper dazwiſchen liegen; dieſer Abſtand iſt nichts weiter als die 
Ausdehnung der Körper ſelbſt; zwei Weſen ſtehen in der Zeit von 
einander ab, weil andere Weſen dazwiſchen ſind; dieſer Abſtand 
iſt die Exiſtenz der Weſen ſelbſt, die dazwiſchen treten. 

84. Die Ausdehnung bedarf keine andere Ausdehnung 
worin fie geſetzt werde, denn ſonſt würde ein processus in in- 
finitum reſultiren; die Aufeinanderfolge der Dinge hat ebenſo⸗ 
wenig eine andere Aufeinanderfolge nöthig, in der fie aufeinan⸗ 
derfolgen kann. 

85. Ebenſo, wie wir uns die Idee der zuſammenhaͤngen⸗ 
den Aufeinanderfolge im Raume bilden, indem wir verſchiedene 
Theile der Ausdehnung unterſcheiden und wahrnehmen, daß der 
eine den anderen ausſchließt, ſo bilden wir uns auch die Idee 
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der zufammenhängenden Aufeinanderfolge der Zeit, indem wir 
die verſchiedenen Thatſachen unterſcheiden und wahrnehmen, daß 
die eine die andere ausſchließt. 

86. Um uns beſtimmte Ideen von den Theilen des 
Raumes zu bilden, müſſen wir ein Maß nehmen, und auf 
dieſes uns beziehen; um uns die Idee der Theile der Zeit zu 
bilden, müſſen wir ebenfalls ein Maß nehmen. Das des Rau⸗ 
mes iſt die Ausdehnung eines Körpers, den wir kennen; das 
der Zeit beſteht in einer Verbindung von Veränderungen, die 
wir kennen. Um den Raum zu meſſen, ſuchen wir feſte Dinge, 
inſoweit es möglich iſt; in Ermangelung eines Beſſeren nahmen 
die Menſchen ihre Zuflucht zu den Theilen ihres Körpers (Füßen, 
Schritten, Ellen u. ſ. w.), die ihnen Annäherung, wenn auch 
uicht Genauigkeit gaben, und als die exakten Wiſſenſchaften 


Fortſchritte gemacht, nahm man den Meter, d. h. juni des 
Meridianes der Erde; für die Zeit nahm man ebenfalls ſeine 
Zuflucht zu den Bewegungen der Himmelskörper, zur täglichen 
Bewegung der Erde, zum Mondjahre, zum Sonnenjahre, zum 
fiderifchen Jahre. 

87. Die Idee der Zahl iſt nothwendig, um den Raum 
zu beſtimmen, und ſeine verſchiedenen Theile zu vergleichen; 
dieſelbe Idee iſt in derſelben Weiſe nothwendig für die Zeit. 
Die getrennte Quantität iſt das Licht für die zuſammenhängende. 


* 


XII. Kapitel. 
Beziehungen der Idee der Zeit zur Erfahrung. 


88. Wenn die Zeit nichts von den Sachen Verſchiedenes 
iſt, woher kommt es, daß wir fie in abstracto begreifen, unab⸗ 
hängig von den Sachen ſelbſt? Woher kommt es, daß ſte ſich 
uns als ein abſolutes Wefen darſtellt, in dem Alles ſich bewegt, 
Alles ſich verändert, ohne daß es ſelbſt Veraͤnderung oder Be⸗ 
wegung erleide? Wenn ſo die Zeit eine ſubjektive Thatſache 
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iſt, warum wenden wir fie auf die Sachen an? Wenn eine 
objektive, warum vermiſcht ſie ſich mit allen unſeren Perzep⸗ 
tionen? Warum ſchließt fie hinreichende Nothwendigkeit ein, 
um Objekt der Wiſſenſchaft ſein zu können? 

Die Idee der Zeit, ſei ſie auch, was ſie wolle, ſcheint 
früher zu ſein als die Perzeption aller Transformationen; mit 
Einſchluß des Bewußtſeins aller inneren Akte. Nichts von dem 
können wir erkennen, wenn die Zeit uns nicht als ein Rezipient 
dient, in den wir die eigenen und die fremden Veraͤnderungen 
ſtellen. 

89. Die Idee der Zeit entſteht nicht aus der Beobach⸗ 
tung; denn in dieſem Falle wäre fie der Ausdruck einer zufälligen 
Thatſache, welche der Wiſſenſchaft nicht den Urſprung geben 
könnte. Wir meſſen die Zeit mit derſelben Genauigkeit, wie 
den Raum; und ihre Idee iſt eine der fundamentalſten in den 
exakten Wiſſenſchaften, inſofern ſie Anwendung auf die Objekte 
der Natur haben. 

90. Hieraus ſcheint zu folgen, daß die Idee der Zeit 
unſerem Geiſte eingeboren iſt, und daß ſie früher iſt als alle 
Ideen, und ſelbſt als die Senſationen; denn weder dieſe noch 
jene können ſich der Bedingung entziehen, in der ſucceſſiven 
Dauer enthalten zu ſein. 

91. Die Nothwendigkeit, welche die Idee der Zeit ein⸗ 
ſchließt, ſcheint anzudeuten, daß die Zeit unabhängig von den 
vorübergehenden Dingen iſt, in welchem Falle wir uns genöthigt 
ſehen, ſie entweder in eine rein ſubjektive Thatſache zu ver⸗ 
wandeln, oder ihr eine objektive Realität, unabhängig von allem 
Veränderlichen, zuzugeſtehen. Durch das Erſtere vernichten wir 
fie; durch das Letztere geben wir ihr den Charakter eines Attri⸗ 
butes der Gottheit. Die Zeit läugnen, heißt das Licht der 
Sonne Täugnen; fie zum Range eines Attributes der Gottheit 
erheben, heißt Veränderung in dem unveränderlichen Weſen 
annehmen. Die reine Subjektivität führt uns zur Negation; 
die Objektivität zur Vergöttlichung; giebt es hier feinen Mit⸗ 
telweg ? 
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92. Ich gebe ohne Schwierigkeit zu, daß die Idee der 
Zeit nicht der reinen Erfahrung angehört. Dieſe iſt, für ſich 
allein, nicht faͤhig, uns ein fo ſolides und feſtes Element zu 
gewähren, auf dem wir, bei allen wiſſenſchaftlichen Beobach⸗ 
tungen, mit voller Sicherheit ruhen können. Noch weit weniger 
kann man behaupten, daß die Idee der Zeit aus der rein finn⸗ 
lichen Erfahrung entſtehe, oder gar an ſich ſelbſt eine Sen⸗ 
ſation ſei. 

93. Die Idee der Zeit iſt keine Senſation; jene iſt rela⸗ 
tiv; dieſe iſt eine Affektion unſeres Seins; Alles, was be⸗ 
ziehen oder vergleichen heißt, iſt von der Senſation aus⸗ 
geſchloſſen. Wenn wir die Senſation erfahren, ſo würden wir, 
wenn wir keine von der des Empfindens verſchiedene Fähigkeit 
hätten, auf die reine Senſation beſchrankt bleiben, ohne weder 
ein Vorher noch ein Nachher, noch eine Beziehung irgend 
welcher Art zu betrachten. Die Senſation kann, da ſie auf 
beſtimmte Arten von Objekten beſchränkt iſt, ſich nicht auf alle 
ausdehnen, wie die Idee der Zeit. Mit dieſer meſſen wir 
nicht bloß die äußere Welt, ſondern auch die innere; nicht bloß 
die körperlichen Affektionen, ſondern auch die verborgenſten und 
abſtrakteſten Thätigkeiten unſeres Geiſtes. Da die Zeit an und 
für ſich die Aufeinanderfolge ſelbſt iſt, und in unſerem Ver⸗ 
ſtande die Wahrnehmung dieſer Aufeinanderfolge, jo bietet fie 
dem Geiſte fein finnliches Objekt dar; auch wenn die Zeit auf 
ſolche Objekte ſich bezieht und gleichſam das Band derſelben 
iſt, ſo iſt ſie doch nicht dieſe ſelbſt, noch auch die Anſchauung 
irgend eines von ihnen für ſich allein. In der Zeit, welche 
die Aufeinanderfolge eines Tones und eines Anblickes mißt, 
kann offenbar die Idee der Zeit weder der Anblick noch der 
Ton ſein, ſondern die Perzeption ihrer Aufeinanderſolge, ihrer 
Verknüpfung. Wenn es die Senſation des Geſichtes allein, 
oder die des Gehoͤres allein wäre, fo würde eine von ihnen 
genügen, um die Zeit wahrzunehmen, was abſurd iſt; denn es 
giebt keine Zeit ohne Aufeinanderfolge, und folglich giebt es 
auch keine Zeit als Maß der beiden Senſationen, wenn dieſe 
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nicht vorhanden find. Dieſe Idee der Zeit ift unabhängig von 
jeder von den beiden, ſie iſt etwas Höheres als dieſe; eine 
Art von allgemeiner Form, unabhängig von dieſer oder jener 
Materie, fo daß, wenn nach dem Tone, anſtatt des Anblides, 
ſich uus unverhofft ein anderer Ton darbietet, das Maß der 
Aufeinanderfolge identiſch ſein wird, und dieſes Maß iſt nichts 
Anderes, als die Idee der Zeit. Die Senſationen, als ein⸗ 
fache zufällige Thatſachen, begründen nicht nothwendige und 
allgemeine Wahrheiten, dienen einer Wiſſenſchaft nicht zur 
Grundlage; die Idee der Zeit aber iſt eine der Hauptideen 
aller phyſiſchen Wiſſenſchaften und die ſich, wie die Ansdehnung, 
einer ſtrengen Berechnung unterwirft; alſo iſt ſie keine Sen⸗ 
ſation und kann durch keine Senſation entſtehen. 

94. Die reinen Erfahrungskenntniſſe beſchränken ſich auf 
die Sphäre der Erfahrung; die Idee der Zeit dehnt ſich auf 
das reale und das mögliche Gebiet aus; ſie lehrt nicht bloß 
was iſt, ſondern auch, was ſein kann und ſein muß, und 
zwar alles dies in Beziehungen abſoluter Nothwendigkeit, die 
einer ſtrengen Berechnung unterworfen werden können; alſo 
ſchließt ſie etwas mehr als die durch die Erfahrung, ſowohl 
durch die ſinnliche als die nicht ſinnliche, gelieferten Elemente 
ein. Sonſt iſt es nicht möglich, die Nothwendigkeit zu erklären. 
welche ihr inne wohnt, noch auch aus einer Sammlung zu⸗ 
fälliger Thatſachen herauszukommen und zum Beſitz eines 
wiſſenſchaftlichen Elementes zu gelangen. 

95. Wir wollen beiläufig bemerken, daß wir hier einen 
anderen Beweis für die Unhaltbarkeit und Irrthümlichkeit des 
Condillac'ſchen Syſtemes finden. Bisher konnten wir mit dieſem 
Syſteme noch keine der fundamentalſten Ideen erklären; und 
ebendaſſelbe zeigt ſich bei der der Zeit, die ihrer Natur nach 
in den innigſten Beziehungen zum ſinnlichen Gebiete ſtehen 
zu müſſen ſcheint. 

96. Wenn die Idee der Zeit nicht rein der Erfahrung 
angehört, von welcher Art iſt ihre Priorität nud Nothwendigkeit? 
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XIII. Kapitel. 
Meinung des Kant. 


97. Kant bedient ſich, um die Zeit zu erklären, derſelben 
Theorie, die er zur Erklaͤrung des Raumes anwendete. Die 
Zeit iſt nach ihm nichts an ſich, auch nichts den Dingen In⸗ 
härirendes; ſie iſt eine ſubjektive Bedingung der Anſchauung, 
eine innere Form, mittelſt welcher ſich uns die Phänomene als 
aufeinanderfolgend darbieten; ebenſo wie ſie in der Form des 
Raumes ſich uns als zufammenhängend darſtellen. Offen ge 
ſprochen, glaube ich, daß mit dieſen Worten nichts geſagt iſt; 
es wird dadurch nur eine ſehr bekannte Thatſache bezeichnet, 
aber nicht erklärt. Daß wir dasjenige, was wir wahrnehmen, 
in Aufeinanderfolge wahrnehmen, daß wir ſelbſt unſere eigenen 
Perzeptionen in Aufeinanderfolge wahrnehmen, wer bezweifelt 
dies? Aber, was iſt die Aufeinanderfolge? Dies war z 
erklaren. N 

98. Kant ſagt, die Zeit ſei nur in uns; aber ich frage 
ihn, ob die Aufeinanderfolge nur in uns iſt? Kant behauptet, 
daß wir von der äußeren Welt nichts wiſſen, daß wir nur 
dieſe oder jene Erſcheinungen, Phaͤnomene, haben; er läugnet 
aber nicht, daß außer dem Scheine auch eine Wirklichkeit vor⸗ 
handen fein kann. Wenn nun alfo die Wirklichkeit möglich 
iſt, ſo kann es in ihr Veränderungen geben, und Veränderungen 
begreift man nicht ohne Aufeinanderfolge, und Aufeinanderfolge 
nicht ohne Zeit. 

99. Nach Kant ſind die Ideen von Raum und Zeit Ideen 
a priori, können nicht empiriſche, der Erfahrung entnommene 

ſein; denn ſouſt würden ſie keine Wiſſenſchaft begründen; wir 
könnten nur behaupten, was wir erfahren haben, und dieſes 
allein rückſichtlich der Fälle, in denen wir die Erfahrung ge⸗ 
macht haben. Dies iſt wahr und ich habe es in dem vorigen 
Kapitel bewieſen; allein, wenn man dieſe Priorität auch zugiebt, 
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fo folgt daraus nichts zu Gunſten des Kantiſchen Syſtemes. 
Die Ideen von Raum und Zeit könnten, obgleich ſie a priori 
find, ſehr wohl ihre Correſpondenz in der Wirklichkeit haben; 
wie es vorausgeſetzt wird bei der Theorie, mit der ich fie er⸗ 
klaͤrt habe. 

100. Es iſt gewiß, daß die Zeit keine durch ſich ſelbſt 
beſtehende Sache iſt; nicht aber, daß ſie nicht zu den Dingen 
gehöre als eine objektive Beſtimmung und daß von ihr nichts 
bleibe, wenn man von allen „ſubjektiven Eindrücken der Ans 
ſchauung abſteht. Wir haben bewieſen, daß die Zeit nicht 
durch ſich ſelbſt beſteht und daß eine Dauer abſurd iſt, ohne 
eine Sache, welche dauert; aber hieraus folgt nicht, daß die 
durch die Idee der Zeit dargeſtellte Ordnung nicht eine wirkliche 
Sache in den Objekten ſei. Abgeſehen von unſerer Anſchauung 
bleibt hier immer noch etwas, was eben die Behauptungen wahr 
macht, in denen wir die Eigenſchaften der Zeit ausdrücken. 

101. Der deutſche Philoſoph will die Zeit in eine rein 
ſubjektive Sache verwandeln und ſtützt ſich dabei auf folgenden 
Grund: „Die Zeit iſt nicht etwas, was für ſich ſelbſt beſtünde, 
oder den Dingen als objektive Beſtimmung anhinge, . ... denn 
fo könnte ſie als eine den Dingen ſelbſt anhaͤngende Beſtimmung 
oder Ordnung nicht vor den Gegenſtaͤnden als ihre Bedingung 
vorhergehen und a priori durch ſynthetiſche Saͤtze erkannt und 
angeſchaut werden. Dieſes Letztere findet dagegen ſehr wohl 
ſtatt, wenn die Zeit nichts als die ſubjektive Bedingung iſt, 
unter der alle Anſchauungen in uns ſtattfinden können. Denn 
da kann dieſe Form der inneren Anſchauung vor den Gegen⸗ 
ſtänden, mithin a priori, vorgeſtellt werden.. „Wenn 
wir von unſerer Art, uns ſelbſt innerlich anzuſchauen und ver⸗ 
mittelſt dieſer Anſchauung anch alle Äußere Anſchauungen in 
der Vorſtellungskraft zu befaſſen, abſtrahiren, und mithin die 
Gegenſtaͤnde nehmen, fo wie fie an ſich ſelbſt fein mögen, fo 
iſt die Zeit nichts % 

„Ich kann fagen, daß meine Vorſtellungen ſucceſſiv find; 
aber das bedeutet nur, daß wir von ihnen in einer Aufein⸗ 
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anderfolge Bewußtſein haben, d. h. in der Form des inneren 
Sinnes. Die Zeit wird deßhalb nichts ſein, was für ſich ſelbſt 
beſtünde oder den Dingen als eine Beſtimmung anhinge.“ 
(Transcendent. Aſthetik.) 


102. Man kann leicht bemerken, daß der deutſche Philo⸗ 
ſoph mit folgenden beiden Schwierigkeiten kaͤmpft: 


1) Wie läßt ſich die in der Idee der Zeit enthaltene Noth⸗ 
wendigkeit erklären, wenn man ſie aus der Erfahrung 
entſtehen läßt? 


2) Wenn ſie nicht aus der Erfahrung entſpringt, wie kann 
ſie ſich wirklich in den Dingen finden, oder wenigſtens, 
wie können wir wiſſen, daß ſie ſich in ihnen finde? 


Hieraus ſchließt der Verfaffer der transcendentalen Aſthetik, 
daß man die in der Idee der Zeit enthaltene Nothwendigkeit 
nur retten kann, wenn man ſie in eine rein ſubjektive That⸗ 
ſache verwandelt, in eine Form unſerer Anſchauung, wenn 
man ſie ganz unabhängig macht von der Realität der Dinge. 


Ich glaube, wenn man ſich an die oben aufgeſtellten 
Grundſätze Hält, fo kann man der Zeit einen objektiven Werth 
geben, unabhängig von unſerer Anſchauung, und ihre Be⸗ 
ziehungen zur Erfahrung erklären, waͤhrend die Nothwendig⸗ 
keit vollkommen gerettet bleibt, die in der Idee der Zeit 
enthalten iſt. 


XIV. Kapitel. 


Fundamentale Erklärung der objektiven Möglich- 
keit und der Nothwendigkeit der Idee der Zeit. 


103. Die Dinge an ſich, abgeſehen von unſerer An⸗ 
ſchauung, find der Veränderung fähig; wenn Veränderung da 
iſt, iſt auch Aufeinanderfolge da; wenn Aufeinanderfolge, auch 
eine gewiſſe Ordnung zwiſchen den Dingen, die auf einander 
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folgen, eine Ordnung, die, wenn ſie auch nicht für ſich allein, 
getrennt von den Dingen, beſteht, doch wirklich in den Dingen iſt. 


Kant könnte einwenden, daß die Veränderungen vielleicht 
nicht in den Dingen, ſondern in den Phänomenen ſelbſt liegen, 
d. h. in der Weiſe, wie fie ſich unſerer Anſchauung darſtellen; 
aber er wird wenigſtens nicht läugnen können, daß, mag es 
ſich um die Realität dieſer Veraͤnderungen verhalten, wie es 
wolle, dieſelben wenigſtens möglich, find, unabhängig von den 
Phänomenen; dann verſichert er aber ohne Grund, daß die 
Zeit in den Dingen nichts ſei, und daß ſie nur die Form un⸗ 
ſeres inneren Sinnes. Wenn er die Möglichkeit wirklicher 
Veränderungen zugiebt, dann muß er auch die Möglichkeit einer 
wirklichen Zeit zugeben; und wenn er die Möglichkeit längnete, 
daß die Dinge an ſich ſelbſt ſich wirklich veraͤnderten, dann 
würden wir ihn fragen, wie er zur Kenntniß dieſer Unmög⸗ 
lichkeit gekommen, er, der alle unſere Kenntniſſe auf das rein 
phaͤnomenale Gebiet beſchränkt. Man kann nicht erkennen, daß 
eine Sache in einem Gebiete unmöglich ſei, wenn man nichts 
von dieſem Gebiete weiß; wenn Kant behauptet, daß wir von 
den Dingen an ſich nichts wiſſen, dann kann er nicht ver: 
theidigen, daß wir die Unmöglichkeit erkennen, daß ſie ſich wirk⸗ 
lich verändern. 


104. Es bleibt alſo bewieſen, daß die Zeit, oder eine 
wirkliche Ordnung in den Dingen, wenigſtens möglich iſt; wir 
können mithin nicht ſagen, die Zeit ſei eine rein ſubjektive 
Bedingung der in der Wirklichkeit nichts entſpricht, noch ent⸗ 
ſprechen kann. 


105. Nachdem wir die Möglichkeit eines objektiven Werthes 
für die Idee der Zeit gewonnen haben, nicht bloß inſofern ſie 
ſich auf das rein phaͤnomenale, ſondern auch auf das trans⸗ 
cendentale Gebiet, oder das der Dinge an ſich, abgeſehen von 
unſerer Anſchauung, bezieht, unterſuchen wir, wie man die 
Objektivität der Idee der Zeit und ihrer Beziehungen zur Er⸗ 
fahrung zeigen kann, unbeſchadet der inneren Nothwendigkeit, 
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welche fie zu einem der Hauptelemente der exakten Wiſſen⸗ 
ſchaften macht. 

106. Die Zeit, in den Dingen betrachtet, iſt die Ordnung 
zwiſchen dem Sein und Nichtſein derſelben. Die Perzeption 
dieſer Ordnung in ihrer größten Allgemeinheit, abgeſehen von 
den Objekten, die in ihr enthalten find, iſt die Idee der Zeit. 
Da es evident iſt, daß unſer Verſtaud eine rein mögliche Ord⸗ 
nung der Dinge betrachten kann, ſo folgt, daß die Zeit ſich 
nicht bloß auf die Realität, ſondern auch auf die Möglichkeit 
erſtreckt. Dies iſt der Grund, warum wir Zeit vor und nach 
der gegenwärtigen Welt begreifen, ebenſo wie wir uns Raum 
jenſeits der Gränzen des Univerſums vorſtellen. Wenn die 
Idee des Seins in eine rein mögliche Region erhoben wird, 
in der mau von jedem individuellen Phaͤnomen abſieht, ſo iſt 
es klar, daß fie frei fein muß von der Unbeſtaͤndigkeit, der die 
Objekte unſerer Erfahrung ſich unterworfen finden; auf dieſe 
Weiſe kann ſte ein wiſſenſchaftliches, abſolut nothwendiges 
Element ſein, weil ſie eine Beziehung ausdrückt, die durch 
nichts Zufälliges afficirt wird. Durch dieſe Bemerkungen werden 
alle Schwierigkeiten beſeitigt. 


XV. Kapitel. 
Wichtige Schlußfolgen. 


107. Entſteht die Idee der Zeit aus der Erfahrung? 
Dieſe Frage iſt durch das über die Idee des Seins Geſagte 
ſchon beantwortet. Die Idee der Zeit iſt kein Typus, der vor 
jeder Senſation und jedem intellektuellen Akte exiſtirt; ſie iſt 
eine Perzeption des Seins und Nichtſeins, welche alle unſere 
Akte begleitet, die ſich uns aber nicht getrennt darſtellt, bis 
nicht die Reflexion von ihr Alles entfernt, was nicht zu ihr 
gehört. Dieſe Perzeption iſt die Ausübung einer eingeborenen 
Aktivität, welche, obgleich den Bedingungen der Erfahrung 
unterworfen rückſichtlich des Anfanges und der Fortſetzung ihrer 
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Akte, dies doch nicht rückſichtlich ihrer Geſetze iſt; denn dieſe 
find ihr eigenthümlich und entſprechen dem rein intellektuellen 
Gebiete. Die Aktivität entwickelt ſich in Gegenwart der er⸗ 
regenden Urſachen oder Veranlaſſungen und hört in ihrer Aus⸗ 
übung auf, wenn die Bedingungen dieſer Anregung fehlen; 
aber während die Aktivität thätig iſt, übt fle ihre Funktionen 
nach feſten Geſetzen aus, die von den anregenden Objekten 
unabhängig ſind. 

108. Es iſt ſomit klar, daß die Idee der Zeit nicht 
eigentlich aus der Erfahrung entſteht, ſondern nur inſofern 
durch dieſe der Geiſt angeregt wird, ſeine Aktivität zu eut⸗ 
wickeln; gleichwohl iſt ſie nicht gaͤnzlich unabhaͤngig von der 
Erfahrung, denn ohne dieſe würden keine Veränderungen er⸗ 
kannt werden und folglich der Geiſt in ihnen nicht die Ordnung 
des Seins und Nichtſeins wahrnehmen, in welcher die Weſen⸗ 
heit der Zeit beſteht. 

109. Aus dem Geſagten folgt, daß die Idee der Zeit 
nicht eine Form der Senſibilität, ſondern des rein intellektuellen 
Gebietes iſt, und daß, wenn fie auch auf das Feld der finn- 
lichen Erfahrung herabſteigt, dies in eben der Weiſe geſchieht, 
wie bei den übrigen allgemeinen Begriffen. 

110. Die Idee der Zeit iſt eine der allgemeinſten und 
unbeſtimmteſten Perzeptionen, die in unſerem Geiſte vorhanden 
find; denn ſie iſt nichts anderes als die Combination der beiden 
allgemeinſten und unbeſtimmteſten Ideen, des Seins und Nicht⸗ 
ſeins. Hierin liegt der Grund, daß die Idee der Zeit allen 
Menſchen gemeinſam iſt und ſich uns als eine Form aller un⸗ 
ſerer Begriffe und aller erkannten Objekte darbietet. Die Ideen 
des Seins und Nichtſeins erzeugen, indem ſie zu allen unſeren 
Perzeptionen als primitive Elemente gehören, die Idee der 
Zeit, und aus dieſem Grunde finden wir ſie in dem Innerſten 
unſerer Seele als eine Bedingung, der wir uns uicht entziehen 
können und von der wir ſelbſt das unendliche Weſen nur durch 
eine Anſtrengung der Reflexion ausnehmen können. 

111. Der Übergang vom rein intellektuellen Gebiete auf 
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das Feld der Erfahrung findet bei der Idee der Zeit flatt, 
ebenſo wie bei deu übrigen intellektuellen Begriffen. Ich habe 
daher nichts zu dem hinzuzufügen, was ich bereits am be⸗ 
treffenden Orte auseinandergeſetzt habe. (IV. Buch, XIV. und 
XV. Kap.) 


XVI. Kapitel. 


Die rein ideale und die empiriſche Zeit. 


112. Die Zeit wird nicht einfach gedacht als eine allge⸗ 
meine Ordnung von Veränderungen oder als eine Beziehung 
des Seins und des Nichtſeins, ſondern als eine feſte Sache, 
die mit aller Genauigkeit gemeſſen werden kann. So denken 
wir vor der gegenwärtigen Welt nicht bloß eine Ordnung oder 
eine Zeit in ihrer ganzen Abſtraktion, ſondern auch eine Zeit 
die aus Jahren, Jahrhunderten oder anderen Maßen zuſammen⸗ 
geſetzt iſt. Aber dies iſt, wenn man wohl darüber nachdenkt, 
nichts weiter, als eine Idee, in der wir unter einem allge⸗ 
meinen Geſichtspunkt die Phaͤnomene der Erfahrung begreifen, 
indem wir ſie von der Aktualität abſtrahiren und in der Sphäre 
der Möglichkeit betrachten. Es exiſtirten weder die Jahre noch 
die Jahrhunderte, als nichts da war, wodurch ſie hätten ge⸗ 
meſſen werden können. Wenn wir, abſehend von dem Maße 
und dem gemeſſenen Objekte, und ſelbſt feine Exiſtenz läugnend, 
uns eine Art von dunklem Hintergrunde vorſtellen, eine Linie 
der Dauer, die ſich bis in's Unendliche verlaͤngert, ſo treiben 
wir ein bloßes Spiel der Phantaſte, ein Spiel, das, wenn es 
von der Vernunft ſtreng geprüft wird, ſich als eine Verbindung 
von widerſprechenden Ideen darſtellt. 

113. Die Idee der Zeit, in ihrer ganzen Reinheit und 
Abſtraktion betrachtet, ſieht von den Maßen ab, iſt eine einfache 
Beziehung zwiſchen dem Sein und dem Nichtſein. Das Maß 
findet nur dann Anwendung, wenn die reine Idee der Zeit mit 
den Phaͤnomenen der Erfahrung combinirt wird. 
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Es ift evident, daß wir, da wir veraͤnderliche Weſen find, 
und uns in Mitten anderer befinden, die es gleichfalls ſind, 
die größte Confuſion in unſeren Ideen hätten, wenn bei dieſer 
Ebbe und Fluth von Exiſtenzen, welche im Außeren wie im 
Inueren erſcheinen, uns nicht die Fähigkeit verliehen wäre, ſie 
mit der größten Leichtigkeit auf feſte Maße zu beziehen, die 
uns gleichſam zum leitenden Faden in dieſem Labyrinth un⸗ 
aufhoͤrlicher Veränderungen dienen. 

114. Für dieſes Maß benützen wir zwei Dinge: 1) ein 
ſiunliches Phänomen; 2) die Idee der Zahl. Die Idee der 
gewöhnlichen, allgemeinen Zeit, welche für alle Bedürfniſſe des 
Lebeus dient, beſteht mithin aus folgenden drei Elementen: 
1) aus der reinen Idee der Zeit oder der Beziehung des Seins 
und des Nichtſeins; 2) einem ſiunlichen Phänomen, auf das 
wir dieſe reine Idee anwenden; und 3) der Zaͤhlung der Ver⸗ 
änderungen dieſes Phänomenes. Man mache die Probe und 
wende dieſe Bemerkung auf alle Maße der Zeit an, und mau 
wird ſehen, daß dieſe drei Elemente genügen, daß ſie aber 
auch unerlaͤßlich ſind. 

115. Hieraus folgt die Nothwendigkeit der Zeit, 
auch empiriſch betrachtet; denn ſie ſchließt eine metaphyſiſche 
und eine mathematiſche Idee ein, die beide auf eine Thatſache 
angewendet werden. Die metaphyſiſche Idee iſt die Beziehung 
des Seins und Nichtſeins; die mathematiſche die Zahl; die 
Thatſache das ſiuuliche Phänomen, wie z. B. die Bewegung 
der Soune. Die Metaphyſik und die Mathematik bürgen für 
die abſolute Gewißheit; die beobachtete Thatſache eutſpricht der 
Gewißheit der Erfahrung, und da auf der auderen Seite dieſes 
Phänomen als gewiß vorausgeſetzt wird, denn nöthigen Falls 
würde mau von der Realität abſehen und ſich nur an die 
Möglichkeit halten, ſo folgt, daß die Zeit, auch empiriſch be⸗ 
trachtet, das Objekt der exakten Wiffenfchaften fein kann. 

116. Bei dieſer Theorie iſt es nicht nöthig, die Zeit in 
eine rein ſubjektive Bedingung zu verwandeln, noch auch ihr 
eine von den Dingen unabhängige Natur beizulegen; das rein 
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intellektuelle Gebiet verſöhnt ſich mit dem der Erfahrung und 
der Menſch tritt in Communication mit der realen Welt, ohne 
fih in Widerſpruch mit feinen Ideen zu ſetzen. 


XVII. Kapitel. 


Beziehungen zwiſchen der Idee der Zeit und dem 
Prinzip des Widerſpruches. 


117. Erklären wir nun den wahren Sinn des Prinzipes 
des Widerſpruches: „Es iſt unmoglich, daß eine Sache ſei und 
nicht ſei zu derſelben Zeit.“ Auf den erſten Blick ſcheint es, 
daß die Verknüpfung der in dieſem Prinzip enthaltenen Ideen 
von ſolcher Natur iſt, daß in ihrer Erklärung gar keine 
Schwierigkeit liegen kann, und daß wir ſchon dadurch allein, 
daß wir Fragen über den wahren Sinn dieſes Prinzipes auf⸗ 
werfen, uns in Widerſpruch mit einer der fundamentalſten 
Wahrheiten ſtellen, auf welche ſich das ganze Gebäude unſerer 
Erkenntniſſe ſtützt. Denn wenn irgend ein Zweifel über den 
wahren Sinn des Prinzipes vorhanden wäre, ſo wäre dies ein 
Zeichen, daß es auf verſchiedene Weiſe verſtanden werden kann, 
und es entſteht dann der fernere Zweifel, ob alle Menſchen es 
verſtehen, wie es verſtanden werden muß, ob es ihnen daher 
zum ſicheren Fundamente der Erkenntniſſe diene. 

Dieſes Bedenken, das auf den erſten Blick ſehr wichtig 
zu ſein ſcheint, hört auf, es zu ſein, wenn man beachtet, daß 
die evidenteſten Axiome auf zweierlei Weiſe betrachtet werden 
können, empiriſch oder wiſſenſchaftlich; oder mit anderen Worten: 
inſofern ſie zur Anwendung dienen, oder inſofern ſie das Ob⸗ 
jekt einer aualytiſchen Unterſuchung find. Unter dem erſten 
Geſichtspunkt find fie für alle Menſchen von gleicher Gewißheit 
und Klarheit; unter dem letzteren können ſie Schwierigkeiten 
unterworfen ſein. Zwei Sachen, die einer dritten gleich ſind, 
find unter einander ſelbſt gleich. Dieſes Prinzip iſt, empiriſch 
betrachtet, abſolut gewiß und evident für alle Menſchen; von 
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dem Gelehrteſten bis zum Unwiſſendſten vergleicht jeder die 
Größen, von deren Gleichheit oder Ungleichheit er ſich über⸗ 
zeugen will, mit einer dritten, was nichts anderes iſt, als die 
Anwendung des obigen Prinzipes. Wenn man ſie um den 
Grnnd dieſes Verfahrens fragt, fo beziehen ſie ſich, obgleich 
fie das Axiom nicht immer in präcifer Form ausſprechen, doch 
auf daſſelbe in verſchiedener Weiſe. „Dieſe zwei Tiſche ſind 
gleich, denn wir haben fie gemeſſen, und gefunden, daß fie 
beide 4 Fuß lang ſind.“ Die meiſten Menſchen ſind nicht daran 
gewöhnt, über ihre Erkenntniſſe zu reflektiren und deßhalb 
trennen fie nur ſchwer das Allgemeine vom Beſonderen, und 
"find nicht im Stande, das Prinzip in allgemeinen und genauen 
Ausdrücken auszuſprechen, und zu ſagen: „Dieſe beiden Tiſche 
find gleich, weil fie ein gemeinſchaftliches Maß haben, und 
weil Dinge, die einem dritten gleich find, unter einander ſelbſt 
gleich ſind;“ nichtsdeſtoweniger erkennen ſie aber das Prinzip 
mit aller Gewißheit und Klarheit, und wenden es, ohne Ge: 
fahr, ſich zu täuſchen, auf alle wirklichen und möglichen Dinge 
an. Dies nenne ich empiriſche Erkenntniß der Prinzipe; eine 
Erkenntniß, welche ganz vollkommen iſt im direkten Gebiete 
und der nur die Vollkommenheit im reflexen Gebiete fehlt. 
(Vergl. I. Buch, III. Kap.) 

Mit dieſer Klarheit, welche für jeden Gebrauch, nicht bloß 
den gewöhnlichen, ſondern auch den wiſſenſchaftlichen hinreicht, 
iſt ſehr wohl vereinbar die Schwierigkeit in der Analyſe des 
Prinzipes; ſo kann in dem angeführten Beiſpiel der Sinn des 
Wortes gleich analyſirt werden, was zur Analyſe des Sinnes 
des anderen Wortes Quantität führt und hierin kann die 
Reflexion ſich ergehen, indem ſie wahre Schwierigkeiten entdeckt, 
die, wenn ſie auch das Menſchengeſchlecht nicht im Beſitz der 
Wahrheit ſtören, doch deßhalb nicht aufhören, wirkliche Schwie⸗ 
rigkeiten zu ſein. Die Geometrie iſt gewiß eine Wiſſenſchaft, 
welche in ihrer Evidenz nichts zu wuͤnſchen übrig läßt; allein 
wer wird läugnen, daß die Idee der Ausdehnung, vor das 
Tribunal der Metaphyfik gerufen, die größten Schwierigkeiten 
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darbietet? Die allgemeine Arithmetik ift unzweifelhaft eine 
Wiſſenſchaft, und gleichwohl regt die Analyſe der Ideen der 
Quantität und der Zahl, die für dieſelbe unerläßlich iſt, höchft 
abſtruſe Fragen an auf dem Felde der Metaphyſik und der 
Ideologie. Im Allgemeinen kann man ſagen, daß es keinen 
Zweig unferer Kenntniſſe giebt, der ohne Schwierigkeiten wäre, 
wenn er in ſeiner Wurzel betrachtet wird; aber diejenigen, 
die auf dem Gebiet der Reflexion entſtehen, beeinträchtigen in 
keiner Weiſe die Gewißheit der direkten Erkenntniß. 

Aus dem Geſagten folgt, daß man keinen Anſtand zu 
nehmen braucht, einzugeſtehen, daß die Analyſe des Prinzipes 
des Widerſpruches Schwierigkeiten darbietet, daß aber deßhalb 
nicht zu fürchten iſt, daß das Gebaͤude unſerer Erkenntniſſe in 
ſeinen Grundfeſten wanken werde. Außerdem, daß wenig daran 
liegen würde, auf ſolche Befürchtungen Rückſicht zu nehmen, 
ſelbſt wenn ſie in Wirklichkeit exiſtirten, verſchwindet auch eine 
Schwierigkeit nicht dadurch, daß man die Augen ſchließt, um 
fie nicht zu ſehen. Unterſuchen wir alſo ohne eitele Befürch⸗ 
tungen den wahren Sinn des Prinzipes des Widerſpruches. 

118. Es ſcheint, daß das Prinzip nicht exiſtirt, oder 
keinen Sinn hat, wenn nicht die Idee der Zeit vorausgeſetzt 
wird, und auf der auderen Seite läßt ſich die Zeit ebenſowenig 
begreifen, wenn nicht das Prinzip des Widerſpruches voraus⸗ 
geſetzt wird. Befaͤnden wir uns vielleicht hier in einem Zirkel, 
und zwar grade bei dem Fundamentalprinzip aller Erkenntniß? 
Hier liegt die Schwierigkeit; ſuchen wir ſte uns noch klarer zu 
machen, indem wir dieſe Andeutungen weiter entwickeln. 

Das Prinzip des Widerſpruches ſetzt die Idee der Zeit 
voraus; denn der Widerſpruch verwirklicht ſich nicht, wenn das 
Sein und das Nichtſein ſich nicht auf dieſelbe Zeit bezieht. 
Offenbar iſt dieſe letztere Bedingung ganz unerlaͤßlich; denn 
wenn man die Gleichzeitigkeit hinwegnimmt, dann ſteht nichts 
dem entgegen, daß eine Sache ſei und nicht ſei. Dies iſt nicht 
bloß möglich, ſondern wir erfahren es auch beftändig an Allem, 
was uns umgiebt. Wir ſehen beſtändig das Sein und das 
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Nichtſein in Dingen, die von der Exiſtenz zur Nichtexiſtenz und 
von der Nichtexiſtenz zur Exiſtenz übergehen. 

Auch wenn in dem Prinzip des Widerſpruches die Gleich⸗ 
zeitigkeit nicht ausgedrückt würde, müßte ſie ſtets vorausgeſetzt 
werden, ſo daß wir nichts gewinnen würden in dieſem Punkte, 
wenn wir die Formel des Kant annehmen wollten. (Vergl. I. Buch, 
XX. Kap.) Seien die Ausdrücke, in welche der Satz geſaßt 
wird, welche ſie wollen, ſtets würde folgen, daß eine und die⸗ 
ſelbe Sache nicht zur ſelben Zeit ſein und nicht ſein kann, daß 
ſie aber wohl zu verſchiedenen Zeiten ſein und nicht ſein kann. 

Alſo iſt die Idee der Zeit nöthig, damit der Widerſpruch 
in gewiſſen Fällen reſultire und damit er in andern verſchwinde; 
inſofern ſie Gleichzeitigkeit einſchließt, erzeugt ſie den Wider⸗ 
ſpruch; inſofern ſie Auſeinanderfolge einſchließt, macht ſie ihn 
verſchwinden; denn das Sein und das Nichtſein find unmöglich, 
wenn nicht eine ſucceſſive Dauer vorausgeſetzt wird, in deren 
verſchiedene Theile ſich die Dinge vertheilen können, die ſonſt 
widerſprechend waͤren. 

119. Die Idee der Zeit ſetzt ihrerſeits das Prinzip des 
Widerſpruches voraus; denn wenn die Zeit in den Dingen nichts 

weiter iſt, als das Sein und Nichtſein und im Verſtande die 

Perzeption dieſes Seins und Nichtſeins, dann folgt, daß wir 
die Zeit nicht wahrnehmen können, ohne das Sein und das 
Nichtſein wahrgenommen zu haben, und da dieſe Ideen, ohne 
Aufeinanderfolge betrachtet, ſich uns nicht ohne Widerſpruch 
darſtellen können, ſo ſolgt, daß, wenn wir die Zeit wahr⸗ 
nehmen, wir nothwendig das Prinzip des Widerſpruches ſelbſt 
wahrgenommen haben. Ich ſagte die Auſeinanderfolge ſchließe 
wechſelſeitige Ausſchließung der Dinge ein, die auf einander 
folgen; und die erſte aller Ausſchließungen iſt die des Prinzipes 
des Widerſpruches; wenn wir die Zeit wahrnehmen, nehmen 
wir die Auſeinanderſolge wahr; alſo haben wir ſchon den 
Widerſpruch wahrgenommen. 

120. Dieſe Bemerkungen könnten zu dem Glauben führen, 
es ſei nothwendig, entweder einen eirculus vitiosus gelten zu 
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laſſen, was doch ganz unzuläffig iſt bei dem Fundamente aller 
Erkennmiſſe, oder eine Erklärung der Zeit zu ſuchen, die uns 
abhängig iſt von den Ideen des Seins und Nichtſeins. Wenn 
wir die Zeit als eine für ſich ſelbſt exiſtirende Sache uns 
dachten, als eine Art von bis in's Unendliche verlängerter Linie, 
die Form aller Dinge, aber von ihnen ſelbſt verſchieden, als 
eine Art von vager Capacität, in welche alle ſucceſſiven Weſen 
geſetzt werden könnten, ſo wie wir die coexiſtirenden in den 
Raum ſetzen: dann würde die Idee der Zeit nicht durch das 
Prinzip des Widerſpruches ſich erklären, und man könnte nur 
ſagen, daß dieſes durch jene ſich vervollſtändige. In der That, 
wenn man ſagt: Es iſt unmöglich, daß eine Sache ſei und nicht 
ſei zu gleicher Zeit, es iſt aber möglich, daß fie ſei und nicht 
ſei zu verſchiedenen Zeiten, dann ſetzt man den Widerſpruch 
oder hebt ihn auf, je nachdem das Sein und das Nichtſein 
ſich auf einen und denſelben Punkt oder auf verſchiedene Punkte 
dieſer vagen Ausdehnung, dieſer unendlichen Linie bezieht, die 
wir ſucceſſive Dauer nennen, in welche vertheilt, wir die ver⸗ 
änderlichen Dinge begreifen. Dieſe Erklärung iſt bequem, aber 
hat den Fehler, daß fie die philoſophiſche Prüfung nicht aus⸗ 
hält, wie in den vorigen Kapiteln bereits gezeigt wurde, und 
ſo iſt es nöthig, auf Betrachtungen anderer Art ſich zu berufen. 

121. Um jene Schwierigkeiten vollſtändig zu beſeitigen, iſt 
es nothwendig, die Ideen klar zu machen. Der Ausdruck eirenlus 
vitiosus wird mit Unrecht und Ungenauigkeit auf dieſen Fall ange⸗ 
wendet, und ich nehme hierfür ganz beſonders die Aufmerkſam⸗ 
keit in Anſpruch; denn wenn einmal dieſe Ungenauigkeit erkannt 
it, verſchwinden die Schwierigkeiten von ſelbſt. In der Er: 
klaͤrung der Sachen iſt der Zirkel ein Fehler und verdient den 
Namen: vitios us, wenn diejenigen zu erklären find, die nicht 
identiſch ſind; aber wenn zwei im Grunde identiſche Ideen vor⸗ 
handen ſind, wenn ſie auch verſchieden erſcheinen, weil ſie ſich 
unter verſchiedenen Geſichtspunkten darbieten, fo iſt es unmög⸗ 
lich, daß man bei der Erklärung der einen nicht, ſo zu ſagen, 
auf die andere ſtößt, und, wenn man bei der einen ſtehen bleibt, 
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nicht in irgend einer Weiſe zur anderen zurückkehrt. Die Unter: 
ſuchung ſoll, wenn ſie gut angeſtellt wird, zur Erkenntniß des 
Grundes der Sachen führen. Wenn alſo in dieſem Grunde 
Identität vorhanden iſt, daun muß die Identität ſich zeigen 
und um ſo ſichtbarer werden, je tiefer die Unterſuchung geht. 
Ju dieſem Falle iſt ein Zirkel vorhanden, aber kein fehlerhafter; 
zwei Ideen erklaͤren ſich gegeuſeitig, die eine durch die andere, 
weil ſie beide nur eine und dieſelbe ſind. Als ſie ſich unter 
verſchiedenen Geſichtspunkten darboten, führten ſie zu dem 
Glauben, daß ſie zwei verſchiedene Dinge ſeien; aber als man 
auf eine analytiſche Unterſuchung einging, ſah man ab von der 
Verſchiedenheit der Geſichtspunkte, drang ein in die innerſte 
Realität der Sachen und gelangte folglich auf den Punkt, wo 
fie fi) vereinigen oder, beſſer geſagt, wo ſie in einander auf⸗ 
gehen mit abſoluter Identität. 

122. Aus dieſer Bemerkung werden wir ein Criterium 
gewinnen, das uns in ſehr vielen Fallen dienen kann: wenn 
wir bei der Erklärung zweier Objekte uns wechſelſeitig vom 
einen zum anderen hingeführt finden, ohne daß es uns mög⸗ 
lich wäre, den Zirkel zu vermeiden, fo können wir vermuthen, 
daß die beiden, dem Anſcheine nach verſchiedenen Objekte, es 
in Wirklichkeit nicht find, und daß unſer Verſtand nur ein ein⸗ 
ziges Objekt vor Augen hat, wahrgenommen unter verſchiedenen 
Beziehungen. 

123. Eben dieſes findet ſtatt in der vorliegenden Frage. 
Bei der Erklaͤrung des Prinzipes des Widerſpruches ſtießen 
wir auf die Idee der Zeit, und bei der Definition der Zeit be⸗ 
gegnete uns das Prinzip des Widerſpruches oder die Idee des 
Seins und Nichtſeins. Hier iſt ein Zirkel vorhanden, aber ein 
unvermeidlicher, und ebendeßhalb kein fehlerhafter. Machen 
wir dies noch deutlicher. 

124. Was bedeutet das Prinzip des Widerſpruches? Es 
bedeutet, daß das Sein das Nichtſein ausſchließt, und umge⸗ 
kehrt das Nichtſein das Sein; es bedeutet, daß dieſe Extreme 
von ſolcher Natur ſind, daß, wenn das eine geſetzt wird, das 
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andere verſchwindet nicht bloß in der Ordnung unferer Begriffe, 
ſondern auch in der Wirklichkeit. Wenn wir B irgend ein be⸗ 
liebiges Sein nennen, ſo bedeutet das Prinzip des Wider⸗ 
ſpruches, daß B das Nicht B ausſchließt und das Nicht B 
das B. Wenn B gedacht wird, verſchwindet in dem Begriffe 
das Nicht B, und wenn das Nicht B gedacht wird, verſchwindet 
in dem Begriffe das B. Wenn in der Wirklichkeit B geſetzt 
iſt, ſo verſchwindet das Nicht B; und wenn in der Wirklichkeit 
das Nicht B geſetzt iſt, ſo verſchwindet das B. Dies iſt der 
wahre Sinn des Prinzipes des Widerſpruches. Wenn man 
gründlich darüber nachdenkt, ſo wird man bemerken, daß wir 
hier ſoviel als möglich von der Idee der Zeit abgeſehen haben; 
denn wir haben allein den wechſelſeitigen Ausſchluß des B und 
des Nicht B betrachtet, indem wir Alles auf ein Zugleich, 
auf einen untheilbaren Punkt der Dauer bezogen, welcher, da 
er keine Aufeinanderfolge einſchließt, uns nicht die Idee der 
Zeit giebt. Ich ſagte: fo viel als möglich; denn eben⸗ 
dadurch, daß wir B und Nicht B dachten, ſproßte ſchon in 
unſerem Geiſte die Idee der Aufeinanderfolge und folglich 
der Zeit. 

125. Indem wir B und dann Nicht B denken, finden 
wir Widerſpruch, aber nicht in der Weiſe, daß dieſe beiden 
Sachen ſich nicht abſolut verwirklichen können. Der Ausſchluß 
iſt bedingt, d. h. inſofern die contradictoriſchen Extreme gleich⸗ 
zeitig ſind oder ſich auf ein untheilbares Jeßt beziehen; aber 
in der Idee des B entdecken wir keine innere Nothwendigkeit 
der Exiſtenz und folglich begreifen wir, obgleich wir erkennen, 
daß, während B iſt, nicht Nicht B fein könne, daß B aufhören 
könne, zu ſein, und dazu übergehen könne, Nicht B zu ſein. 
In dieſem Falle verſchwindet die Idee des Widerſpruches, und 
die beiden Ideen B und Nicht B vertragen ſich ſehr gut in 
unſerem Geiſte, unter der Bedingung, daß ſie in verſchiedene 
Augenblicke vertheilt werden. 

126. Hieraus folgt, daß die Perzeption der Zeit die 
Perzeption nicht nothwendiger Weſen einſchließt, ſolcher, die, 
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wenn fie eziſtiren, aufhören können, zu egiftiven, und wenn fie 
nicht exiſtiren, zur Exiſtenz übergehen können. Der Unterſchied 
der zwiſchen dem nothwendigen und zufälligen Weſen vorhanden 
iſt, beſteht darin, daß bei dem erſteren die Exiſtenz abſolut 
ſeine Nichtexiſtenz ausſchließt, und bei dem letzteren die Exiſtenz 
nur bedingungsweiſe die Nichtexiſtenz ausſchließt, d. h. bei der 
Vorausſetzung der Gleichzeitigkeit. 

127. Dies iſt der Grund, weßhalb wir nothwendig in 
das Prinzip des Widerſpruches die Bedingung der Zeit ſetzen 
müſſen. Die Objekte, die wir wahrnehmen, ſind veränderlich, 
ſo daß ſie weder in ihren Modificationen noch in ihrer innerſten 
Natur irgend etwas einſchließen, was ihuen die Exiſtenz ſicherte. 
Wenn fie find, können fie aufhören, zu fein; und wenn dies 
nicht beſtändig in Betreff ihrer Subſtanz geſchieht, ſo findet es 
in ihren Accidenzen ſtatt. Aus dieſem Grunde können wir 
keinen abſoluten Widerſpruch, ſondern nur bedingten behaupten; 
die Repugnanz des Seins und des Nichtſeins exiſtirt nur bei 
der Vorausſetzung der Gleichzeitigkeit. 

128. Wenn wir nur nothwendige Weſen begriffen, ſo 
könnten wir keine Idee der Zeit haben; die Exiſtenz würde ab⸗ 
ſolut die Nichtexiſteuz ausſchließen und folglich der Widerſpruch 
immer abſolut, niemals bedingt ſein. 

129. Aus dieſer Analyſe ergiebt ſich eine überaus wichtige 
Schlußfolge. Die Perzeption der Zeit in uns füllt mit der 
Perzeption der Nicht-Nothwendigkeit der Dinge zuſammen; 
ſobald wir ein nicht nothwendiges Weſen wahrnehmen, nehmen 
wir ein Weſen wahr, das aufhören kann, zu eziſtiren, in welchem 
Falle wir ſchon die Idee der Aufeinanderfolge oder der realen 
oder möglichen Zeit haben. Hier bietet ſich alſo die höchſt 
wichtige Reflexion dar: die Idee der Zeit iſt die Idee der Zu⸗ 
faͤlligkeit; das Bewußtſein der Zeit iſt das Bewußtſein unſerer 
Schwäche. 8 

130. Die Idee der Zeit iſt mit unſerem Geiſte ſo innig 
verbunden, daß wir uns ohne ie keine Idee vom Ich bilden 
könnten. Das Bewußtſein der Identität des Ich ſetzt ein 
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Band voraus (vergl. I. Buch, XXV. Kap.), das wir ohne das 
Gedaͤchtniß unmöglich finden koͤnnen. Dieſes ſchließt aber 
nothwendig die Beziehung des Vergangenen ein und folglich 
die Idee der Zeit. 


XVIII. Kapitel. 


Recapitulation. 


Stellen wir die in den vorhergehenden Kapiteln ausein⸗ 
andergeſetzte Lehre noch einmal im Zuſammenhange dar. 

131. Die Zeit iſt eine ſehr ſchwer zu erklärende Sache; 
wer dieſe Schwierigkeit läugnet, beweist, daß er wenig über 
den Grund der Frage nachgedacht hat. 

132. Die Bewegung wird durch die Zeit gemeſſen; aber 
dieſe wird nicht vollkommen erklärt, wenn man ſie das Maß 
der Bewegung nennt. 

133. Es iſt unmöglich, ein primitives Maß der Be⸗ 
wegung zu finden; zuletzt iſt es nothwendig, bei einem oder dem 
anderen ſtehen zu bleiben, obwohl es willkührlich gewählt iſt, 
und ſich auf daſſelbe zu beziehen. Dieſes muß das möglichft 
gleichförmigſte ſein. 

134. Die Ahnlichkeit zwiſchen der Idee der Zeit und der 
des Raumes läßt vermuthen, daß beide auf ähnliche Weiſe zu 
erklaͤren ſind. 

135. Es giebt keine Dauer, ohne etwas, was dauert; 
alſo giebt es keine von den Dingen getrennte Dauer. Wenn 
nichts vorhanden wäre, gäbe es keine Dauer. 

136. Es giebt keine Aufeinanderfolge, wenn es keine 
Dinge giebt, die aufeinander folgen; alſo kann die Aufeinander⸗ 
folge, obgleich fie für ſich allein in abstracto begriffen werden 
kann, nicht verwirklicht ſein als eine von den Dingen unab⸗ 
haͤngige Form. 

137. Die Zeit ſchließt ein Vorher und Nachher ein 
und folglich Aufeinanderfolge. Genau betrachtet iſt ſte die 
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Aufeinanderfolge ſelbſt, denn wenn wir Aufeinanderfolge denken, 
denken wir auch Zeit. 

138. Die Aufeinanderfolge bringt Ausſchließung gewiſſer 
Dinge unter einander mit ſich, dieſe Ausſchließung kaun ſich 
gründen auf die Weſeuheit derſelben oder aus einer äußeren 
Urſache entſpringen. 

139. Die Zeit enthält alſo die Idee der Ausſchließung 
verſchiedener Dinge unter einander; ſie iſt die allgemeine Idee 
der Ordnung der Veränderungen, oder der Beziehung zwiſchen 
dem Sein und dem Nichtſein. 

140. Wenn es keine Veränderung gäbe, gaͤbe es auch 
keine Zeit. 

141. Vor der Exiſtenz der Welt war keine Zeit verlaufen. 
Es gab keine andere Dauer als die Ewigkeit. 

142. Die Ewigkeit iſt die Exiſtenz des unendlichen 
Weſens ſelbſt, ohne irgend eine wirkliche oder mögliche Ber: 
änderung. 

143. Die Zeit iſt nichts Abſolutes, von den Dingen 
Unabhängiges, aber ſie iſt wirklich in ihnen. Sie iſt die Ord⸗ 
nung zwiſchen dem Sein und Nichtſein. 

144. Die Idee der Zeit iſt die Wahrnehmung dieſer 
Orduung des Seins und Nichtſeins. 

145. Die Coexiſtenz iſt die einfache Exiſtenz verſchiedener 
Weſen. Wenn keine Idee der Negation des Seins da iſt, ſo 
iſt, wenn viele Weſen begriffen werden, Perzeption der Coexi⸗ 
ſtenz vorhanden. 

146. Die Zeit kann unter drei Geſichtspunkten betrachtet 
werden: als Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft. Alle 
übrigen Beziehungen der Zeit, die in den verſchiedenen Sprachen 
auf verſchiedene Weiſe ausgedrückt werden, ſind Combinationen 
dieſer Geſichtspunkte. 

147. Die Gegenwart iſt die einzige abſolute Zeit; ſie be⸗ 
greift ſich ohne Beziehung zum Vergangenen oder Zukünftigen; 
aber das Vergangene und das Zukünftige begreift ſich nicht ohne 
Beziehung zur Gegenwart. 
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148. Die Idee der Gegenwart begleitet die Idee des 
Seins ſelbſt, oder beſſer, geht auf in die Idee der Exiſtenz 
ſelbſt; was nicht gegenwartig exiſtirt, iſt kein Sein. 

149. Die Idee der vergangenen Zeit iſt die Wahrnehmung 
eines Nichtſeins oder eines bereits vernichteten Seins mit Be⸗ 
ziehung zu einem gegenwärtigen Sein; fo wie die der Zukunft 
die Wahrnehmung eines möglichen Seins iſt, das abhängt von 
einer ſchon beſtimmten Urſache, mit Beziehung zu einem gegen⸗ 
wärtigen Sein. 

150. Die Idee der Zeit wird durch die Erfahrung her⸗ 
vorgerufen; ſie kann aber nicht eine Thatſache der bloßen Be⸗ 
obachtung genannt werden; dem widerſetzt ſich ihre innere 
Nothwendigkeit, die ſie fähig macht, das Objekt der exakten 
Wiſſenſchaften zu ſein. 

151. Viel weniger kann geſagt werden, daß dieſe Idee 
ſich auf das ſinnliche Gebiet beſchränkt; denn ſie umfaßt im 
Allgemeinen jede Art von Veränderungen, feien ſie ſinnliche 
oder nicht⸗ſinnliche. 

152. Da die Idee der Zeit die Perzeption der Ordnung 
zwiſchen dem Sein und dem Nichtſein iſt, indem dieſe Be⸗ 
ziehung in ihrer größten Allgemeinheit betrachtet wird, fo ge: 
hört fie dem rein intellektuellen Gebiete an. Ihr Übergang 
zur Erfahrung geſchieht in derſelben Weiſe, wie der der übrigen 
allgemeinen und unbeſtimmten Begriffe. 

153. Man muß nothwendig uuterfcheiden zwiſchen der 
rein idealen und der empiriſchen Zeit; die reine Zeit iſt die 
Beziehung zwiſchen dem Sein und dem Nichtſein, betrachtet in 
ihrer größten Allgemeinheit und in ihrer vollkommenſten Unbe⸗ 
ſtimmtheit; die empiriſche iſt eben dieſe Beziehung, einem ſinn⸗ 
lichen Maße unterworfen. 

154. Um dieſe Aufeinanderfolge zu meſſen, ſind drei Dinge 
nöthig, deren Verbindung die Idee der empiriſchen Zeit bildet: 
1) die reine Idee des Seins und Nichtſeins oder der Ver⸗ 
änderung; 2) die Anwendung dieſer Idee auf ein ſinnliches 
Phänomen, z. B. die Bewegung der Sonne; 3) die Idee der 
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Zahl angewendet auf die Beſtimmung der Veränderungen dieſes 
Phänomenes. 

155. So begreift man, warum die empiriſche Zeit eine 
nothwendige Wahrheit, das Objekt der Wiſſenſchaft, einſchließt. 
Von den drei Elementen, aus denen ſie beſteht, iſt das eine 
eine metaphyſiſche Idee, das andere eine mathematiſche Idee 
und das dritte eine Thatſache der Beobachtung, auf welche 
jene Ideen angewendet werden. Wenn dieſe Thatſache nicht 
wirklich wäre, fo wäre fie wenigſtens möglich, wodurch die 
Nothwendigkeit der Rechnung, welche ſich auf ſie gründet, ge⸗ 
ſtützt wird. 

156. Es iſt eine innige Beziehung zwiſchen der Idee der 
Zeit und dem Prinzip des Widerſpruches vorhanden. Beide 
erklären ſich durch einander, ohne daß ein circulus vitiosus 
beſtünde. Da das Prinzip des Widerſpruches in der wechſel⸗ 
ſeitigen Ausfchliegung des Seins und des Nichtſeins beſteht, 
ſo folgt, daß man bei der Unterſuchung auf einen identiſchen 
Grund kommen muß, d. h. auf die Vergleichung zwiſchen den 
Ideen des Seins und Nichtſeins. 

157. Ohne dieſe Idee der Zeit wäre das Gedächtniß 
uns unmöglich und folglich auch die Einheit des Bewußtſeins. 


XIX. Kapitel. 


Rückblick auf die Ideen des Raumes, der Zahl 
und der Zeit. 


158. Wir ſind auf den Punkt gelangt, wo wir mit voll⸗ 
kommener Genauigkeit die nothwendigen Elemente bezeichnen 
und beſtimmen können, welche das Objekt der Natnrwiſſen⸗ 
ſchaften und der exakten Wiſſenſchaften bilden. Dies iſt nicht 
nur höchſt intereſſant, ſondern auch äußerſt wichtig; denn es 
zeigt uns unter einem ſehr einfachen Geſichtspunkte eine Ver⸗ 
bindung von Kenntniſſen, welche in der Gegenwart ein uner⸗ 
meßliches Feld umfaſſen; ein Feld, deſſen Graͤnzen beſtändig 
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weiter hinausgerückt werden können, und in der That ſich er⸗ 
weitern, ohne daß man ein Ende diefes unbeſtimmten Fort⸗ 
fchrittes abfähe. 

159. Raum, Zahl und Zeit, dies ſind die drei Elemente 
aller Naturwiſſenſchaften und exakten Wiſſenſchaften. Das 
Übrige, was in ihnen enthalten iſt, gehört lediglich der Er⸗ 
fahrung au, dem Gebiete zufälliger Thatſachen, die keine 
Nothwendigkeit in ſich ſchließen und ſtreug genommen nicht 
wiſſenſchaftliche Objekte fein föunen. 

160. Auf die Idee der Zahl gründet ſich die allgemeine 
Arithmetik; anf die des Raumes die Geometrie, und die der 
Zeit fetzt uns in Communication mit der finnlihen Welt, um 
die Beziehungen ihrer Phänomene zu beſtimmen. Dieſe find 
iſolirte zufällige Thatfachen, unfähig, der Wiffenſchaft zum Objekt 
zu dienen, wenn ſie uicht den allgemeinen Ideen von Raum, 
Zahl und Zeit unterworfen werden. 

161. Hieraus erſieht man, daß in allen Naturwiſſen⸗ 
ſchaften zwei Theile vorhanden ſind: die Theorie und die Er⸗ 
fahrung. Die erſtere gründet ſich auf uothwendige Ideen, die 
letztere auf zufällige Thatſachen; jene würde ohne diefe nicht in 
die wirkliche Welt herabſteigen, diefe würde ſich ohne jene nicht 
zur wiſſenfchaftlichen Region erheben. 

162. Die Naturwiſſeuſchaften verdieuen mit um fo größerem 
Grunde deu Titel der Wiſſenſchaft, je größer die Quantität 
nothwendiger Elemente iſt, die ſie einſchließen, und je inniger 
die Verknüpfung iſt, in der fie die zufälligen Thatfachen 
mit jenen verbinden köunen. Allein da es keine Naturwiſſen⸗ 
ſchaft giebt, die ſich nicht über diefe letzteren täufchen könnte, 
jo kann es auch keine geben, die ſich gänzlid von der Zufällig⸗ 
keit reinigen könnte, welche ſie ihr mittheilen. 

163. Dieſe Bemerkungen offenbaren eine große Einfach⸗ 
heit in den wiſſenfchaftlichen Elementen; aber dieſe kann noch 
weiter getrieben werden, wenn man ſich an das erinnert, was 
bei der Analyſe der Ideen der Zahl und der Zeit geſagt wurde. 

164. Ich habe erklaͤrt, wie die Idee der Zahl aus der 
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des Seins und Nichtſeins entſteht, und wie daſſelbe bei der 
der Zeit ſtattfindet; im Grunde findet man alſo in dieſen beiden 
Ideen nur eine, obgleich unter verſchiedenen Geſichtspunkten 
dargeboten. 

165. Hieraus folgt, daß alle exakten und Natur⸗Wiſſen⸗ 
ſchaften ſich auf zwei Elemente reduciren: die Intuition der 
Ausdehnung und den allgemeinen Begriff des Seins. Die 
Ausdehnung iſt die Baſts aller ſinnlichen Anſchauungen; in 
dem Äußeren ift fie eine nothweudige Bedingung für die Be⸗ 
ziehungen, die wir in der körperlichen Welt begreifen; in dem 
Inneren eine Wahrnehmung, die unerläßlich iſt, damit die 
Senſtbilität in Rückſicht auf die äußeren Objekte repräſentativ 
ſein könne. Der Begriff des Seins iſt die Baſis aller Begriffe; 
auf verſchiedene Arten entwickelt, erzeugt er die Ideen der 
Zahl und der Zeit, welche, mit der der Ausdehnung combinirt, 
den nothwendigen Theil aller exakten und Natur⸗Wiſſenſchaften 
bilden. 

166. Die Ideen des Raumes, der Zahl und der Zeit 
ſind allen Menſchen gemeinſam, und der Beweis, daß ſie bei 
allen identiſch ſind, iſt, daß alle bei ihrer Anwendung zu 
denſelben Reſultaten geführt werden und in der Sprache auf 
dieſelbe Weiſe ſich ausdrücken. Alle meſſen den Raum und 
ſeine verſchiedenen Dimenſionen; alle zählen, alle begreifen die 
Zeit: warum zeigt ſich alſo eine ſolche Schwierigkeit bei der 
Erklärung dieſer Ideen? warum iſt ſolcher Unterſchied in den 
Meinungen der Philoſophen vorhanden? Hierin haben wir 
eine Beſtättigung deſſen, was ich oben ſchon geſagt habe 
(J. Buch, III. Kap.) in Betreff der Kraft der direkten Per⸗ 
zeption unſeres Geiſtes und der Schwäche der reflegen. Wenn 
wir uns mit der direkten Perzeption des Raumes, der Zahl, 
der Zeit begnügen, dann ſind die Ideen ſehr klar, der Ver⸗ 
ſtand fühlt ſich voll von Kraft und Energie, er dehnt die 
Sphäre ſeiner Erkenntniſſe unbeſchränkt aus, indem er das 
Gebäude der mathematiſchen und Naturwiſſenſchaften erhebt. 
Aber ſobald er ſich auf ſich ſelbſt zurückwendet, und die direkte 
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Perzeption verlaſſend, zur reflegen übergeht und die Perzeption 
ſelbſt wahrnehmen will, werden feine Kräfte ſchwach und er 
fällt in Verwirrung, welche die Quelle unabſehbaren Streites 
iſt. Wir bemerken nur dunkel jene Idee, welche wir vorher 
auf Alles anwendeten, die, jo zu ſagen, in alle unfere Er⸗ 
kenntniſſe einträuſelte, die gleichſam das Leben war, das eir⸗ 
culirte und das wir bei allen unſeren Perzeptionen empfanden; 
aber an und für ſich, in ibrer Iſolirung, in ihrer Reinheit, 
entſchlüpſt fie uns beftändig; während fie mit allen Dingen 
vermiſcht iſt, ſehen wir, daß ſie etwas von den Dingen ver⸗ 
ſchieden iſt; wir trennen ſie von dem einen, und ſie vereinigt 
ſich mit dem anderen; wir machen eine Anſtrengung, um ſie 
loszureißen von Allem, was ſie nicht ſelbſt iſt, und dann fühlt 
der Geiſt eine Art von Abſpannung, als ob Alles aus ſeinen 
Augen entſchwaͤnde; aus Mangel an Realitäten ſcheint er ſich 
mit Namen zu begnügen, die er tauſendmal ausſpricht und 
wiederholt, wie um in ihnen das Wenige von Realität zu bergen, 
was ihm noch übrig bleibt. i 

167. Eine der Urſachen dieſer Abſpannung und der Irr⸗ 
thümer, die ihre Folge zu ſein pflegen, iſt die oben ſchon an⸗ 
gedeutete Sucht, uns jede Idee als eine Form vorzuftellen, 
als ein inneres Bild, während wir bedenken ſollten, daß in 
vielen Fällen nichts weiter als eine Perzeption, ein einfacher 
Akt in den Tieſen unſeres Geiſtes vorhanden iſt, ein Akt, der 
durch nichts vorgeſtellt werden kann, der nichts Sinnlichem 
gleicht, der mit Worten ſich nicht erklären läßt, weil er ſich 
nicht auflöſen läßt, und uns nur als eine Thatſache des Be⸗ 
wußtſeins gegenwärtig iſt, aber als eine Thatſache der Thätig⸗ 
keit, der Durchdringung, mit der wir uns, ſo zu ſagen, in 
die Dinge einſühren und ſehen, was in ihnen Gemeinſchaſt⸗ 
liches iſt, dieſes dann trennend von allen Beſonderheiten und 
in unſerem Geiſte gleichſam einen Centralpunkt auſſtellend, der 
Alles beherrſcht, von dem aus wir die aͤußere und die innere 
Welt betrachten, und durch die unermeßlichen Regionen der 
Möglichkeit ſchweifen. 
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Ir Bd. gr. 8. geh. 1 fl. 48 kr. od. 1 Thlr. 3 far. 

Aus Nachſtehendem iſt der reiche Inhalt dieſes vortrefflichen Werkes erſichtl ich? 

Die Wiſſenſchaſt und die Geſellſchaſt. Ueber die Phrenologie. Das Wort Philoſophie. 

Ein Fort und eine Stadt. Sxraniſche Zuſtände. Albion. Doetor Newman, der 

Rufeyismus. Geſchichtliche, auf die Religion gegründete Studien. Die Gewalt der 

Macht und die Monarchie. Ueber die Erziehung der Geiſtlichkeit. ueber das Leben 

und den Einfluß der Landpfarrer. Der Garten von Gethſemanl. Der Indifferen⸗ 

tismus. Spaniens Allianzen. Daſein Gottes. Lage des ſpaniſchen Clerus, Noth⸗ 
wendigkeit eines Coneordales. Die Bevölkerung. Gin ſeltſames Ebriſtenthum. Ueber 
den kathollſchen Satz: Außer der Kirche kein Heil. Verſchiedene Gedanken. 


— — dasſelbe. 2r Bd. gr. 8. geh. I fl. 48 kr. od. 1 Thlr. 3 fgr. 


Inhalt: Die Preſſe. Von dem geiſtlichen Cölibat. Phrenologiſche Studien. 
Philoſophiſch⸗ politiſche Belrachtungen. Vom Elementar Unterricht. und daun? Die 
Zukunft der religiöfen Genoſſenſchaſten in Spanien. Zeitgemäßes. Daſein Gottes. 
Ueber England. Pflichten der Reichen gegen die Armen. Die Schule Vollaire's. 
Von den durch den Müßiggang verurſachten Leiden. Von der ſozialen Gleichgültigkeit 
in Religionsſachen. Das menſchliche Herz. Die Bildung. Verſchiedenes. 


Calderon de la Barca, D. P., die geiſtlichen Ritterorden. Auto 
saeramenlal. Zum Andenken an den 8. Dezbr. 1854 überſ. von Fr. 
Lorin ſer. 12. geh. 36 kr. od. 12 for. 

Vorſtehendes allegoriſche Feſtſpiel, welches zum erſteumale überſetzt ericheint, 
nimmt unter Calderon's wunderbaren Schöpfungen einen der erſten Plätze ein, 
und ſcheint auch für die gegenwärtige Lage der Kirche ganz paſſend geſchrieben zu fein. 

Werner, Dr. K., Grundlinien der Philoſophie. gr. 8. geh. 2 fl. 30 kr. 

od. 1 Thlr. 15 ſgr. 

Vorſteheudes Weik enthält einen encyclovädiſchen Abriß der Philoſophie, welcher 

als beſondere Theile Melaphyſik. Moralphiloſophie (einſchließlich Rechtsphilo⸗ 
ſophie), Religionsphiloſophie und Kunſtyhiloſophie in ſich faßt. 

Wiſeman, Cardinal, Zuſammenhang zwiſchen Wiſſenſchaft und 
Offenbarung. Zwölf Vorträge, gehalten zu Rom. In deutſcher 
Ueberſetzung herallsgeg. von Dr. D. Haneberg. Nach der neueſten 
Auflage des Originals verbeſſert und vermehrt von Dr. B. Weinhart. 
Mit 1 illum. ethnogr. Karte der alten Welt u. 4 Tafelu. gr. 8. geh. 

3 fl. 30 tr. od. 2 Thlr. 71 ſgr. 

„Wir empſehlen dieſes koſtbare Weik Jedem, welchem fein Glaube, feine Kirche 

und ihre Wohlſahrt, und eiue wohlbegründete lleberzeugung theuer iſt, auf das Ans 
gelegentlichſte, vor allen Audern aber unſern Mitprieſtern! Wer von dieſen unfern 

Brüdern nur einigermaſſen Zeit beſitzt, ſich auch mit wiſſeuſchafllichen Dingen abzu⸗ 

geben, der leſe dieſes Buch!“ (Seelſorger v. Zarbl.) 

Weidenbach, A. J., Calendarium historico - christianum 
medii et novi aevi. Chronologische und historische 
Tabellen zur Berechnung der Urkundendaten, sowie zur Be- 
stimmnng der christlichen Feste mittler nnd neuer Zeit. Nebst 
einem Verzeichniss der Cardinalsiitel und bischöflicheu Sitze der 
katholischen Kirche im 13. Jahrhundert. qu. gr. 4. 5 fl. 24 kr. 

od. 3 Thlr. 8 sgr. 


Villemain, Geiſt der altchriſtlichen Literatur im 4. Jahrhundert. 
Aus dem Franzöſ. überſetzt von J. Köhler. Mit einer Vorrede von 
Prof. Dr. Zell. gr. 8. geh. 2 fl. 12 kr. od. 1 Thlr. 10 for. 


